
A jövő legsürgősebb feladata. 
(Mejjelent a világháboru kitörésekor "a Nö"-ben.) 

E mostani mélységes gyászban és borzalmas imp
t·eszsziók közepette, talán nincs olyan igazán gondol
kodó ember a világon, ki a jövő legsürgősebb felada
tát ne a békemozgalom fokozott fejlesztésében és mind
azon mozgalmak elősegítésében találja meg, melyek a 
háboru knltnrellenes intézménye helyett emberhez méltó 
igazságszolgáltatást biztositanak végre a nemzetek szá
mára l 

Ugy érzem, hogy az emberiség - haladásért és 
szebb jövőért küzdő részének - türelme már tetőpont
ját érte ebLen n. keserves, szinte meglepE:'t~sszerüen 

ránk zudult korszakban. :;\fég megpróbáljuk valumiképen 
"kimagyarázni" e szörnyü dolgot; még felbőszülő igaz
ságérzetünket és lelket marcangoló fájdalmunkat va
lami Őrületes erővel és fegyelemmel halk sírássá ido
mitjuk, de érezzük, hogy bármennyit szónokoljanak 
.a "mindig volt és mindig lesz" teória hirdet6i és 
báriDeunyire dicsőítsék a háboru "szükségességét" és 
"pótolhatatlan jó hatásait", elérkezett az inő, midön 
a jobbak, a közért szenvedö megrázott lelkek, minden 
egyes számottevő, világsorsot befolyásoló, vezető egyén
től elvárják, hogy eszének és szivének, akaraterejének 
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és találékonysál(ának t eljes sulyával ftlljon a békemoz
galom szolgálrttál>a! Mert nemcsak arról van szó, hogy 
,.én". mint honpolgár oda tudom-e szótalanul adni az 
életemet nemzetemért, vagy "én", mint honleány tu
dok-e "felemelt lélekkel" gyászolni a hazáért, met't 
ezt ma, midőn - sajnos - a komplikált körülmények 
Iniatt nemzetünk számára sem volt más megoldá'>, 
mint uszni az árral, vagy, ahogy Teleki grófnő e he
lyen oly találóan megjegyezte: fejjel menní a falnak 
- ezen áldozatkészséget fényesen bebizonyítottuk mi 
magyarok is l Hanem atTól van itt elsősorban szó, 
hogy tradicionális vétkes belenyugvás, magasabb igaz
ságokban való tájékozatlanság, szóval a mfndennapi, 
kényelmes és fejtörést nem igénylő tucatfeljogás miatt 
szabad-e felebarátainknak feje fölött a Damaklesi kardot 
örökösen függö állapotban hagyni? Ó mert hiszen ha
csak az "én" virtuskodásáról volna. szó s csak ezen 
.én"-t érintené a veszedelem - nagy volna a hősies-

.ség! De abból a temérdek "én "-ből egyiittesen kiala
kul egyuttal a "felebarátok" óriási tömege, amelynek 
megváltásához, boldogulásához még a legparányibb s 
jelentéktelenebb "én" is erejéhez mérten hozzájárulni 
köteles ! Amely kötelcsséget 'l'olstoj - a felejthetet
len békeapostol - agóniájában ezzel az utolsó sóhaj
jal fejezett ki: "egy - milliókért !" 

Gondolják meg "jog"-gal felruházott, tehát re
formtörekvésekre felszabadított szerenesés nagyjaink, 
.hogy a háboru eszméjét pártoló álláspont milliók és 
milliók halálhörgését, megcsonkitását, megvakutását 
vagy megőriilését jelenti s majd ugyanannyi - ha 
nem több - gyászbaborult, összetörött lelket tud fel
mutatni. - Milliók és milliók - egy megcsontosodott, 
korhoz nem idomitott eszméért! És ha nem is millió, 
de azért hány megváltó eszmét, hány embertmentö 
szérumot és embertnevelő tudományt pusztit el ezen 
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egyetlen hátramaradott cszméuöl eredő eriíszak és a 
logikátlan golyó ! 

De hogy is várhntuánk a léleknélküli golyótól 
lngikát mikor ez a tulajdonság, - amint elübu jeleztem 
- a lelket k6pvíselii közYéleménybül is meglehetösen 
hiányzik ! Például, naiv tár..,ada.lmnnk azon jóhiszemü 
v á.rakozása, hogy egy határozottan kulturellenes pro
tluktnmbúl - mint amilyen a tömeggyilkolás kegyet
lensége - - "fejlettebb" knlturát remél. Pedig a ter
mészet törvénye - hivatkozva Drummond fejtegeté
seirc és sajátmegfigyelt tapasztalatainkra -logikusabb 
az embercsinálta feltevéseknél s átszáll va a. szellemi 
világra. is, valamint a hiéna vagy tigris nem szül béké'i. 
galambot, ugyanugy a. lelki világban is csak az etikai 
alapon nyugvó cselekedetekből és intézményekből 

fakadhatnak haladást szolgáló, erkölcsi nyereségek! 
Usouálatos továubá, hogy a rémséges és belát

hatatlan mcnnyiségü, előbb felsorolt hajmer·csztő vesz
tcségeket: a }Ja takokban folyó vért, u z eldurvult er
kölcsöket, a morál teljes mcgváltozását, mely arra 
<Hztönzi az azclött emberiesen érző, intelligensnek ne
vezett egyént, hogy esetleg egy "ellenséggel" meg
töltött pajtának leégésén lelke., örömbe törjön ki -
a temérdek uuír meglevő é~ még cljövcnrló járványt 
stb. stb. alig veszi figyelembe a közvélcmény, ha. a há
boru "uycre~égcirűl" vau szó! 'Cgyanis dicshimnuszokat 
zeng a könyöriiletességröl, az ápolá-;ról, templomba já
nisrúl, az élet egyszcrü.,ité ... érvl stb. stb. melyck "mind 
a hitboru szülöttei ! " 

Hát én igazán nem tudom, ho ' ha ekkora vi
ltig katasztrófánál még erre ~cm vol. o. itthonmaradt 
küzönségünk képes - mit érdemelne! ! Hiszen ha elüt 
valakit a villanyos, vagy megharapja embertársunkat 
a veszett kntya s azt környezete kétszeres gonddal 
ápolja, nem annak örülünk, hogy micsoda kedvező, jó· 
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tékonykodó alkalm~! szült a villanyM v,1gy a veszett 
kutya, hanem bizony keserves könnyekkel mérlegeljü k 
a sulyos, és apró kezelésekkel nem reparálható szc
rencsétleoségct! 

Ez a bizonyo~ közvélemény azonb..l!l idönk~nt köte
lességszerűen megbotránkozik a Mbomban elkövetett 
"embertelenségek"-en. ~Iert nincs szebb és felemelöbb~ 
mint a »humános" háboru! Igaz ugyan, hogy lövik, 
szúrják egymást, söt pnskatn"sö:\1 loccsantják szét egy
mas agyvelejét, dc azután, ha ráérnek, vagy az al
kalom ugy hozza, bekötik az ellenfél kiJött szemehe
lyét, vagy az összeroncsolt végtiltiOkat, sőt még meg 
is itatják a szcnvedöt! 

Távollegyen t ölem az az érzéketlen cinizmus, hogy 
meg ne látnám ezen t ettnek tényleg poétikus szépsé
gét, sót örök értékét ! Csakhogy hozzáteszem : ime a. 
belekényszerített öldöklés dacára jelentkező kipusztit
hatatlan emberiesség ! 'l'ehát ezt az erényt nem a há
boru sziili s ebben van a szónokok nagy tévedése! A 
harcoló egyén, ha nem saját akaratábó l kegyetlenke
dik, lehet humánus; de a gyilkolásra ösztönzö háboru 
soha, amig a fából való vaskarikát fel nem találják! 
S hogy ezen magában véve is kegyetlen intézmény 
inkább kegyetlenségre neveli a vérszemet kapott tö
meget, aká.r n. harctéren, akár a. megfigyelést végz& 
társadalombn.n, az csak nagyon természetes az elvbo 
emlitett természeti törvénynél fogva. 

Hogy a Jutboru mPllett szól0 élTek 1uicsoda kö
vetkezetlenséget tartalmaznak, méJ egy mol,ú, kinát
kozó példával kívánom bizonyítani. L~pten-nyomon, 

még a legtekintélyesebb egyénektúl h hallhatjuk azt 
a középkori, csodálatosan mcgdölJbcntü nézeh.t, hogy 
már azért is szükséges és törvénysz('rii a háboru, mert 
a föld külön ben ne tn gyüzné citintani n. temértlek 
emuert ! S ugyan ez a nézet egyuttal mindcn -.krupulno;; 

Perezeln<: Felolvasások és Köz!emt':~yek. 
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Ioélkiil valljn., hogy a c.'ialáclok végcélja n. minél több 
g-yermek, s nincs nagyobb erkölcstelenség az egy vagy 
két~,yermek rendszeruéL Tehát minél sütübb gyermek
áldás (bár tudományos alapon van bebizonyítva, hogy 
a c:.aládnak riLkább időközönként született gyermekei 
egészségesebbek, és szociális szempontból is fejletteb
bek, mint a sok gyermekkel megáldott anyáé) s mi
dón e teoria folytán feleslegre szaporodik az emberiség, 
zseniális taldlékonysággal hcíboru állal reparálják a 
dolgot. 

Ha ez a. nézet nem volna olyan tragikus jelenség 
a XX. században s maradt volna ezen utóbbi évben 
még egy futó mosoly arcunk számára igazán a kómikus 
oldalárt~ fordíthatnók e dolgot 1 A még nem létező egyén 
életének szociális érzésból fakadó esetleges megakadá
lyozása égbekiáltó bün, de már az élet tavaszán levő, 
uagy reményeket igérő, talán a világ megváltását ma
gában hordozó, vagy akárcsak anyjának szemefényét 
képező, de núnden körülmény között Isten képére te
remtett fiaink erőszakos halálel erényszámba l)legy! 

Ha megtörtént volna az a csoda, hogy a női ne
met már becresztették volna egy közös és együttes 
munka s.duterére s együtt intéznők a világ sorsát, iga
zán talán mi mAgunk is elhinnök, ·- annyit hallva az 
asszonyi logikát.li1nságról, mely képtelenné teszi a nőt 
"férfias" gondolkodásmódr!l, - hogy valamiképen a 
mi befolyásunk csempészte be a közállapotokba s köz
véleménybe e kiftlc.sarodott logikát. 

A sok diszharmonikus érvelés citálása után, jól
eső érzéssel térek át Alexander Bernátnak az Akadé
mián nemrég elmondott érdekes előadására. A világbé
kéról elmélkedő előadó a háboru mellett való általános 
állásfoglalást különösen két egymással ellentétes irány
zatnak tulajdonítja: a materializmusnak és a teológiának. 
Yalamint a materializmus a természet örök törvényé-
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nek. örök követelményének t<ntja a háborut, ugyan
ugy a teológia mindent Isten akaratának tulajdonítva, 
a háborut is kénytelen annak hirdetni s igy tulajdon
képen, végeredményében a két irány egyet mond s 
együttcsen csinálnak akadályt a haladásért küzdö moz
galmaknak. 

Legyen szabad a teológia védelmére -- valláser
kölcsi egyletnek lévén a vezetöje - cikkemben csak 
annyit mondani, hogy ez aligha a teológia bi.lne, hanem 
egyes képviselőinek tévedése. Mózes kategorikus rövid
séggel kifejezett parancsa, hogy "ne ölj", határozottan 
magában foglalja nzt a büvebb magyarázatot is, hogy 
nemcsak a családodnt, barátaidat, rokonaidat és hon
iitársaidat ne öltlököld le, hanem egyszerilou ne ölj l 

J ézusnuk ugyanilyen lakonikus egyszerüséggel 
hirdetett alapvető elve, hogy "szerescl felebarátoclat 
miut tenmngadat" és "arról ismernek meg benneteket, 
hogy tanítványaim vagytok, ha e~;ymást szeretitek" 
(tehát ismét felebarJtodat és egymást, nem pedig rokont, 
hitsorsost vagy hazánkfiát !) oly félreismerhetetlenill az 
örök béke eszmét támogatja és propagálja, hogy ezen 
az alapon felépült teológia. jof{osan és logikusan Isten 
akaratának nem minösithcti a bá.bornt. Foerster a hi
I'eS keresztény morálpedagógus mon<lj.s: A Gondviselés 
csak Hzért engedheti meg e rémséget, hogy talán tud
tám uuja az ugynevezett kultúr emberiségnek, hogy 
mily ellentmondás van az 6 szókulturája és valóságos 
céljai és motivurnai között! 'l'ehát mekkora kötelesség 
lett volna a legmesszebb menö békemozgalom szalgá
lása!! - Egyált.tlában ha a "rossz"-at, n káros cse
lekedeteket tiltja a teológia - és hogyne tiltaná! -
akkor a legf6bb rosszat: a háborut csak nem védel
mezlu:ti! Hu S<ljnos egy-két egyházi elllucriink u ·zik is 
R háborut védelmező árral, háln Istennek van nem egy 
Giessweinünk, kik az igazi. hoteni igaz.ságoktól áthatott 
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teológiát képviselik, bár nincs meg bennük az a krisz
tnsi bátorság, mely Béke Egyesületünk elnökét - a fe
minista törekvések pártfogóját - jellemzi, söt teljes 
nyiltsággal állitja az urt1lkodó nézetekkel szemben. 

Azzal végzem gondolataimat, amivel kezdettem ! 
E szarencsétlen világháboru megszüntével nincs silrgö
sebb feladata iránytszabó nagyjainknak, irdnyainknak, 
egyleteinknek és egyházainknalc, mint minden ercjükböl~ 
tehetségükból és megfeszített akaratukból a békemoz
galmat minden eszközzel célhoz vezetömódon kiterjesz
tetni, hogy lassunként szétsngározván az mindenfelé, 
áldásthozóarr verödjcnck vissza sugarai nemzetünkl·e
Iszonyu cinizmus kellone ahhoz, hogy a mi tényleg 
gyenge, vagyis temérdek akaddllya/ és megszoritdssal' 
járó asszonyi munkánkat ezután is azzal a lenéző guny
nyal kísérjék, ahelyett, hogy gyökeres munká.val erő

sítsék és kezünket megfogva a rég óhajtott cél felé 
vezessék! (ha már a jogot gyökeres beavatkozásra ne
künk meg nem adt<\k) 

Nagy mélységct árult el az előbb említett aka
démiai előadás, mhlón azon gondolat tal végezte fejte
getéseit, hogy még ha sohasem sikerülne is a béke
eszme nemes törekvé.-;c, nekünk ugy kell beszélnünk 
és cselekednünk, mintha. ruáe látnők a cél közelségét l 
Nagy és fenséges mondás! Tartalmazza azt az impo
náló pamncsot, hogy inkább egy lehetetlen idealizmu
sért kilzdeni, min t egy sáros n1gy v~res köznapi tény
állásba belenyugodni ! 

jézus Kris::tu' nért olyan örök értékü r eformátor, 
mert az utolsó keserr es percig kitarto lt megbukottnak 
látszó e:.zméjc mellet t! A mult napokban monclta. r óla 
egy kirá ló egyházi szónok: "Ha. meg is forunihatott 
""'tlahtt az eszében, hogy bizony elhagyta öt törekvé
sére! Pgyütt az Isten, bizonyárn. a másik pillanatban 
m<~r utána gouclolta: minllcgy l' ram-- én veled umra<lok". 
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Mi gyászoló asszonyok sem tehetünk egyebet! Ha. 
megtörténik ís az a. szomoru dolog, hogy még e vildg
.hdboru után is csak az eddigi kisebb arányu támoga
tással dolgozunk és még jobban besötétedik is felettünk 
.az ég - Ini eszménkkel maradunk. És épen ez bizo
nyitja a békeeszme igazságát és k.ivihetöségét. Ismét 
Drnmmond Henriknek a szellemiekre átvitt természet
tudomanyára hivatkozom : amely eszmével igazságérze
tünknél fogva. fel nem tudunk hagyni, abban szükség
.szerüen, megvalósulásra hivatott iga1.ság foglaltatik. 


