
Az intellektualizmus öl. 
(Ma!;y<lr Nöe:;nesűlllt..:!< LapJa.) 

EZt.'ll citn nl;.;a turt•ttt,l dr. Prollászl:a o:toklÍI 
püsJ!ök. nagy ~rdekiődé«t kr>lt.i ~zt"kfp~Jalój:tt az .\ka
démi:\H. nészÍ!It lllél't lllÍlllit'fl ),lp <1111JIIK idcjt>n rncg
hozt'l a n.~-.z)('trzt>'it, ré,zint •n ert <h.~zonyn[lk igen 
tlll)!J fe)a,J,lt c rendkiYiil nchél s bár· eleven (!!ettől 

dnzr.a.dú, de nt'rt crtPWII 1iiozúfiui magaslaton ;illó 
tannlrmiuyt n. kell u tud,is~al ~-) a lapo~siÍ!'(f!'ill ré..:zletezni, 
csak a:mindnyájnnk últal vil<'t~o..,an HH•.r•~rtdt é' tisztán 
fl'lfogott fömotivumot .!~ n~14konkluziút <·.aelcm ki, mely 
az intelltktunlizmus ferde é".., tnlzú ir:í•ryá val Y n. ló me
rész szcmlJc..;zálhisuól é-: :1 CSL' lq·if, le különiisen az 
erkölcsi tökéletl'.sülésht tuuco/ó magasabb élet rajongó 
dicsüitésébol ~dl. 

Ime P1 oltác;zkának jól i-smert egyéni filozofiújn., 
merészen elmondva a tndús n.kadémikn-:;ok elütt! Híszem, 
hogy az akadémia fa la i még ehhez hason M, a !üktetó, 
teremt ü lelki életet é . ., erkölcsi maga:slatot mindeo más 
tudomány fölé helyező bülc-seletet nem hallottak. É~ 
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valljuk meg, hogy Prohászka 11üspük filozófiája, eg-é~z 

fellépése és szcreplésc nekünk, mo<l!ló tnuomá.nyosság
oan járatlan. <le törekvÖ, dolgozó, :SZCllVetlt) és eey 
egyeteme~ erkölcsi magaslatot áhítozó asszonyoknak 
szalgáltat legnag-yobb elégtételt! \rk1ink, akik az ö 
fellépése előtt hiába érveltünk, hi:íba küzdöttünk kö
römszakadtáig a tisztult erkölcsi fogalinak érdekében ; 
hiába hangsulyoztuk, hogy fa.jnuk tudományos képzett
sége, szociális elürelmladotbága csak akkor válhatik 
nemzeti áldássá, ha. cg-ynttal magasahh és megbízha
tóbb erkölcsi állapotot íug pródnkálni; lm a tudás a. 
gyakorlati életben tisztultabu erkölcsüt eredményez. 

A tudományos képzettség m('g nem lehet maga a 
cél - hanem eszküz egy magnsallu élethez. - Jmc 
most férji, még pedig tlHlományos liépzctt;;égü férfi 
szájából hallhatj::t társailalmumk e IH~z,'tekct. Az igaz, 
bogy még igy is többen fog:uljcík ezen eszméket kétel
kedő fejcsóválással ugy a konzervatiz:11ns. mint a 
szaba.d gondohit hiYCi között. .\. kom:erv:lti;-ok jól is
mert frázisokkal hang·:mly•Jzzák, hogy ctkulrsi állu,po
taink "minclíg ilyenek voltak\ tehát "mindig ugynu
ilyenek i.-; maradnak"! Erre az evolució tamlt mcgta
ga.uó kercqztényellenes mondásra. mi már nem is felc
lünk senuuít. Hanem c modcru szocü\lizwns cinikus 
hiveinek maga. Prohászka felel egy fejtegetésélJen aka
ratlanul. 

Ezen tagadó clcawk Ul:,'}'anis nap-nap után azt 
hangoztatják irodalmunkbau, hogy a "'izabad" ember 
nem nyiigözhcti le szenvcdélyeit, ösztöneit, s az a. lrg
felvilágosodottabh, előitélettól m<'nt ember, ki mindeu 
skrupulus nélkül adja at magát. á ''ilág által bárhol 
nyujtott, bármilyen élvezetnek. "Ennélfog-va kalandok
ról hires embereinek élik a. legbölcsebb élt'tet és nem 
az eszmékért keresztet cipelő megváltók produkálják 
a halálnak legirnponálóbb és hataJmasa.bb voltát -
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hanem a kalandok közepette hirtelen megboldogult Don 
Juanok! (Lásd egy közkedvelt.~:égü, modern iró filo
zófiáját!) 

Prohászka filozófiá.jáno.k "szabad" embere első 

sorban abban mutatjo. meg Isten töl nyert szabadságát, 
hogy emberi önérzettel, saját szabadakaratából képes 
az alacsony, földhöz ragadt szenvedélyek és ösztönök 
rabságából ki:,zabadului ! Ez a magát az istenségtől 

leszármazottnak tartó, magasabb hivatásu ember gyö
nyörü szabadsága! 

A szóban levő akadémiai tanulmány a szociáliz
musnak kevés:sé emelkedett, örökö:;;en az alacsony ré
tegeket édntö gondolkozAsát a következő hatalmas 
kijelentésben okadatolja. A tömeg-mozgalom minden 
joga, imponáló, sőt hasznos volta dacára, csak tömeges 
szuggcszciót, egy kaptafára való megmozdulást tud 
produkálni, anélkül, hogy egyéni reformra, a lélek át
változtatására, megnemesítésére és egy magasabb ön
tuuatra yaló felemelésére képes volna ! Pedig egyéni
ségek kellenek, kik ismét ujabb és ujabb, lelkileg és 
erkölcsileg átreformált egyéniségek megteremt.ése ál
tal hoznak áldásos fot·dula.tot a tömeg életébe. 

Szóval e nagy értékű tanulmány nem csak az 
htcllektualizmussal szemben állitott cselekvő és te
remtő élet hirdetésére, hanem f~képen annak az erköl
csi megujhodás szalgálatára lett megírva, melyet a kon
zervativizmus vétkes közönnyel lefleteflennek, a materia
lizmus pedig nem kevésbbé vétkes cinizmussal felesle
gesnek tart. 

A mi asszonyi irodalmunk, asszonyi lapunk és 
azt hiszem - faj- és valláskülönbség nélkül - egész 
nagy asszonytáborunk tiszteletteJjes hálával köszönti 
e nagy reformátort ! Annyival is inkább, mert ő nem 
mondja, mint Amerikának egy nagy fia, hogy minek 
hirdetnek eszméket a nők, minek az a sok "irka-firka" 
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(férfi·irásra vonatkozólag még sohsem olvastam ezt a 
kifejezést, pedig hej de sok irka-fukát olvasunk nap
nap után, törve a fejünket, hogy vajjon "mitól" jó 
ez? !) mikor fő, hogy a nők egészsP.ges gyermekeket 
neveljenek! 

Prohászka mély és mindenekfclett logikus, az 
okok gyökerét tekintő és nyerseségtől teljesen ment 
filozófiája jól tudja, hogy csak egy egyiittts eszme
hirdetés, együttes "irka-firka" szülte szocíálís munkás
sá.g fogja azt az egészséges közmorált megteremtení, 
mely egy egészséges jövő generáció létrehozásához. 
szökséges ! l 


