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| BBEBBELEEDD)

A nék szavazatjoga.

A Magyarorszdgi Noegyestletek Szdvetsédének 1909-iki
kdzgyulésén tartott eldadas. Megjelent az Az Ujsdg*-ban.

A budapesti Ddvid Ferencz Egylet altal beadott
inditvinyt, mely egy vdlasztGjogi szakosztdly megala-
kitasat ajdnlja, van szerencsém a kovetkezd magyard-
zatokkal indokolni:

A Niok Nemzetkozi Szovetségének 1904-ben Ber-
linben tartott kozgyiilése — tudtommal — a nék pol-
garjogainak megszerzésére Osztonozte az egyes nem-
zeti szivetségeket. Abbdl a szemponthdl indult ngyanis
ki, hogy hidba dolgoznak a n6k tarsadalmi nton korunk
sulyos tévedései ellen, mig a kulturilis haladist egye-
diil biztosito helyes torvényhozdst nem mozdithatjik elo.

A mig ezen Osztonzésre a legtobb orszdghban meg-
alakult az illeto ndszovetség vilasztéjogi szakosztalya,
addig a mi szovetségiink ezen torekvése az egyesiile-
tek altal leszavaztatott.

Hogy hagyomdnyos multunknak és kegyeletiink-
nek tesziink eleget, midén ujbél megprobalkozunk ezen
tulmodernnek latszd torekvéssel, bizonyitja az a tény,
hogy évszdzadokkal ezeldtt, a mikor Eurdpa egyetlen
més dllamiban sem adtak a ndnek politikai jogokat,
Magyarorszdgon kovetkiildési joga  volt neki, mely
1848-ig fennallt. Igyiltaliban a legnagyobb tévedés
azt hinni, hogy 6sanydink, a régi nemes magyar asz-
szonyok ellene voltak a hasonlé torekvéseknek. Mél-
toztassanak a magyar némozgalom régi dokumentumai-
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bél ,A magyar anydiknak az Orszdggyiilésére egyhe-
gyiilt Orszdgnagyjai s magyar atyik elejébe terjesz-
tett alizatos kérésiik*-et elolvasni s meg méltoztatnak
latni, hogy 1790-ben mar a mienkhez hasonlé indoko-
lasokkal kérték a magyar anydk, hogy ne kirhoztas-
sik Oket csak a gazdasszonykoddsra és ne zdrjik el
eldliik a tndomdnyokat és az orsziggyiilés tanulsidgait,
mert a meglevo, szantszandékkal korlitozott miivelt-
ségeel és hatdaskorrel még a nevelés ndies feladatat.
sem tudjik kellden elvégezni!

Ismételve hangsulyozom a korlevélben mondottakat
Nem arrél van szd, hogy egyik vagy masik liberdlis
egyletnek egész programmjit rderdszakoljuk a konzer-
vativabb egyletekre; csak egy pontban: a vilasztdjog
érdekében folytatott csendes, de dnérzetes- torekveésben
— mely torekvés sikere nyitja meg egyediil eléttiink az
orszig sorsdba vald komoly beavatkozist — kivinjuk
dolgozé ndinket csoportositani. Vildgért sem azért,
hogy majdan férfias jogainkkal biiszkélkedhessiink, ha-
nem- hogy noéies kitelességeinket — legaldbb a messze
jovében — gyikeresen végezhessiik. Ismétlem, majdnem
teljesen hidbavald mostapi dilettdns munkdnk, a tine-
tek folytonos apré kezelése, mig a kelld hatdskorrel
és joggal magdn a baj gyikerén a magunk orvossigd-
val nem segithetiink.

Hogy szegény hazink tomérdek nyomorusiga ko-
ziil csak a néi nemet legérzékenyebben érintét emlit-
sem: a lednykereskedelemnek dllamilag engedélyezett
volta, mindnydjunkat egy nemes harczba allit. Méltéz-
tassanak meggondolni, mit segitiink mi a folytonos —
nekiink ajanlott és szervezett — ,mentési® munnkdval,
fiatal leanyokat hajnalban dllomdsukon varé missziénk-
kal, mikor magidt e borzalmas kereskedelmet maga a
tirvény védi és szabdlyozza. Ezek a szerencsétlen le-
dnyok, kiknek szegénységeét, miiveletlenségét, ontudat-
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lansdgat, esetleg rossz hajlamait maga az Ontudatos
tdrsadalom akndzza ki sajit czéljaira, ezck a lednyok
is Magyarorszig lednyai, tehdt duplin testvéreink, a
kik méltdn megkivinhatjik minden szerencsésebb ko-
rillmények kozott sziletett honlednytdl, hogy iparked-
jék magdinak azt a fegyvert megszerezni, melylyel
szabaduldst hozhat redjuk.

Merta mit ma neveznsk lednykereskedelem elleni
harenak, — kivéve a most nemrég megalakult ,Ma-
gyar egyesiilet a lednykereskedelem ellen® gyonyori
és tiszta munkdja — az nem valami logikus harca a
tarsadalomnak ! Az esak abban meridl ki, hogy ne en-
gedjilk kiilfoldre csumpészni lednyainkat, — mert ez
égbe kialté biin és hazafiatlansig — de itt Magyaror-
szdgon szivesen adjdk meg barmikor az engedélyt az
elziillésre ! Furesa hazafiaskodds az, mely éppen e szent
foldon nem tiltakozik a magyar vérnek és léleknek
hivatalosan engedélyezett megrontisa ellen.

De legnevetségesebbnek tartom tdrsadalmunktél,
hogy ragaszkodva a mai dlszenteskedd allapotokhoz és
megtagadva toliink a szimofttev( beleszdlist, o legeini-
kusabb mddon charitativ munkdra predesztindl benniin-
ket, bnzditva, hogy csak ,mentsiik® — ha tadjuk —
e szentesitett demoralizdezio elél mindkét nembeli if-
jusagot.

Eszembe jut a mi oreg kertésziink, a ki rend-
szeresen az élivel dllitotta fol a kaszit dllatjai kozott,
6s a helyett, hogy fiait produktiv munkdra fogta volna,
felvaltva allitotta dket drnek, hogy egyik vagy mdsik
allat bele ne lépjen a kasza hegyébe.

En mér szeretném egyszer a tarsadalom ezen
6sdi, de czinikus felfogisu részének dszintén bevallani,
hogy kifiradtunk a medds, logikatlan munkdba és nem
vagyunk hajlanddk tovabb Orizni a kaszit. Igazdn nincs
értelme, hogy ugy a csalidi életben, mint kint a kiz-



fletben a lelkiinket adjuk minden egyes torekvésiinkre,
mikor a mit a csaladban épitiink, a mit a gyermeke-
inkbe plintdlunk, azt lerontja a kiilvilighan valé mis
felfogdson és mds mordlon felépiilt temérdek intéz-
mény. A mit a koziigyért dolgozunk, az szintén teljesen
hatdsnélkiili a feldllitott és torvényileg megpecsételt
akaddlyokkal szemben.

Ismétlem, belefiradtunk a sok sikertelen mun-
kaba, hacsak mem a hinsdg vezérel benniinket és meg-
elégsziink azzal a sovidny eredménnyel, hogy ,szere-
peliink® a kozélethen.

Az egész egyetemes tirsadalomnak az a legszo-
mornbb ténye, hogy tobb a szerepld, mint a szamot-
tevien dolgozé. Ne essiink mi is ebbe a hibdba. Ne
elégedjiink meg azzal, hogy itt wvagy ott mi is jelen
vagyunk, sot dolgozunk is, hanem kutassuk kritikus
szemmel, vajjon mozditottunk-e ezzcl észrevehetben a
meglev(, javitisra vird dllapotokon !

Ha a ndiesség — melyet annyi antifeminista ird
szebbnél szebb formdikban énekel meg —- esakugyan
olyan pétolhatatlan nagy érdem; ha a sziviink, kedé-
Iyiink, egész lelkivilignnk csakugyan szelidebb, humd-
nusabb, igazsdgszeretobb mint a férfié; ha maga a
természet ngy kitiintetett benniinket, Liogy csakugyan
egy kiillon, nemesebb mordlt szabott a szdmunkra, ugy
ezeket o ndies vondsokat, de kiilonisen ezt a maga-
sabb erkolesit bele kell a mi mindnydjunk &ltal sze-
retett magyar hazankba olvasztani, mert a torténelem
maga bizonyitja, hogy magasabb erkoles nélkiil egyet-
len egy nemzet sem boldogulhat igazéin. Valamint bele
kell az anyai érzést — ezt a nehéz, gondterhes, ori-
kisen aggddd és toprengd tulajdonsdgot, mely vidloga-
tas nélkil majdnem minden nében él, legyen az akér
anya, akdr sem — a nagy mindenségbe plintdlni, ugy-
szolvin egyetemesiteni, hogy ez fogadja, ez Orizze és

=S



A KOK SZAVAZATIOGA 11

ez nevelje minden egyes torvényen és szokdsokon ke-
resztill a jovendot megalapité ifjusdgot. Mert az igazi
kotelességtuddst és felelésségérzetet nem a kionnyed
¢€s kellemes érzések, nem a mindenféle erkdlesi alla-
potokba belenyugvd, elékeléen kozinyds hangulatok,
hanem éppen a komoly és gondterhes toprengések fog-
jik a vilag szdmdra megteremteni.

Vildgért sem akarjuk tehdt mostani torekvésiink-
kel magunkat ¢ esalddi kételességek alél emancipalt
vildg mintdjira ,megedzeni® és mint mondani szokds
Hférfiassa“ tenni, hanem szerctettel dpolva nédies vo-
ndasainkat, éppen ezzel kivdinjuk dtreformdlni kozéle-
tiinket. Kiilonben is korunk tsszes modern és humi-
nuns mozgalmainak sikere, kiilondsen a béke és az an-
tialkoholizmus iigve nagy mérvhen attél figg, lesz-e
hivatalos szava a béke eszméért lelkesiild és minden-
ben jézansdgot és mérsékletet hirdetd asszonynak.

Tudjuk, hogy a nok egy része nem bir azzal a
tuddssal és intelligencidval, hogy tényleg haszndlhas-
son. a koznck; de vajjon a valasztd, sot vilasztott
férfiak kozott nem taldlunk-e tucatszdmra kétségbe-
ejto egyenisegeket ? Es 2 mai viszonyok kozott még
ha csak néhany vildgos lelkii emberrel toldhatnék is
meg a dolgozdk seregét, vajjon nem lenne-e cz is dl-
das ? Allitolag Szisz Zsombor képviselé mondta velna
a kovetkezd gyonyorii nyilatkozatot: ,nem tudom po-
zitiv, hogy 4ll a nck tibordban a magasabb intelli-
gencia, de egy asszonyrél hatdrozottan tudom, hogy
intelligens — ez a feleségem — és ezen egy kedvé-
ért sziikségesnck tartom a ndék valasztéjogdnak beho-
zatalat®. A leghiggadtabb és megbizhatobb, semmiféle
ultramodernséghen sem szenvedd hazafiak, mint Giess-
wein kanonok, Prohdszka piispok, Markus Dezsé curiai
biré, Herezegh Mihaly az egyetem volt rektora és még
egy sereg szercplé ember, Kkik éppen nem a meggon-
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dolatlan tulzdsoknak hivei, mind a ndi valasztdjog

mellett nyilatkoztak médr nem egyszer. A régiek ko-
zill, hogy esak két Kkivdld egyéniséget emlitsek : hal-
hatatlan Eotvis Jézsefiinket €3 a magasabb magyar
nénevelés megteremtijét Veres Palnét ; mindketté hive
volt a ndk egyenrangusitisinak. Es méy veliink fart
egy Sereg nem ugyan fiirneves, de a mi életiinkben nagy
szerepet jdlszd, ivazsdgos lelkil férfi, kik szeretetfel és
guny nélkiil tdmogainak benniinket tdrekvésiinkben,

Ctoljdra még csak egy érvet legyen szabad fel-
emliteni. Barmilyen eldkésziiletlen legyen is e nagyobb
feladatra tuddsunk ; birmennyire jaratlanok és tanu-
latlanok legyiink is egy vagy mds tekintetben, egy
pontban majdnem kivétel nélkiil elonyben vagyunk: a
lelkesedésben, vagyis o becsiiletes munkdban és az
emberiességben valé rendithetlen hitben! Mir pedig,
hogy mit jelent ez a lelkesedés, ez a hit a haladdsra
nézve, azt nem igen sziikséges magyvardzni. A mi sze-
rencsétlen tdrsadalmunk és kozdllapotaink nem azért
nem haladnak erkolesileg, mert az emberiség képtelen
volna a haladdsra, hanem mert kozonyénél és nembi-
nomsagandl fogva nem tud sajit haladdsdhan hinni s
igy nem is igyekszik egy tisztibb vilignézetet megsze-
rezni. Minden egyes hatdrozatndl, minden egyes tor-
vénynél, bevett szokdsndl egyenként ki tudom mulatni
ezen pesszimizmus sziilte tokéletlen megolddst, mely ren-
desen temérdek driatlan dldozatol kovetel Fzt a meg-
rigzott, hivatalos pesszimizmust dontené meg, vagy
legalibb is estkkentené a kﬁrmtézkedesekben —
hitfel folytatott néi munka.

Erwe a ,hit" széra természetesen ismét felujul-
hat az ellenpirtnak mdar régdéta hangoztatott nézete,
mely szerint éppen a ndi lélek vallisos, ,babonds®
volta miatt £é16, hogy hazinkban a liberdlizmus szen-
vedne ezen ujitdsndl, mert a mi mikodésiink esupa

3-"} o
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konzervativizmust és a lélek lebilineselését, miszticiz-
musha vald lesiilyedését eredményezné.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés! a mi lelkiink valldsa,
mely hiszi az igazat, szépet és jot, mely hirdeti az
emberiség javuld és tokéletesiilé nemes voltit — a
mi hitiink nem bilincsel és nem siilyeszt a sotéiségbe
senkit és semmit, hanem inkdbb mindeneket felszabadil
és magasra emel! Ez az a koteles lelkesedés, az az
egyetemes szereteten alapuld szitkséges enthuziazmus,
melyrél Magyarorszidg két legnagyobb szdnoka: Tisza
Istvan grof és Prohdszka Ottokdr majdnem egyiddhen
hangoztatta, hogy e nélkill a vildg sohsem érheti el
azt a magaslatot, mely egy eljovendo tisztibb vildg-
nézethez sziikségeltetik. Ez az az emeld erd, melyet
éppen a haladds és igazi szabadsig érdekében nem
nélkiilozhetiink méar sokd.

A komoly ndéi torekvésnek ellenségei azzal szok-
tak érvelni, hogy a néi nem még eddig a feltaldlok
sordban sohasem allt, semmiféle meglepé taldlmany-
ban nem részesitette a vildgot, tehdt nem szamithat
a meglévinél nagyobb jogokra, Tokéletesen igaz, hogy
példaul a ,levegé“ divatos ,meghdditisiban® nem
nagy résziink van, legfeljebb egy-egy fohdsz emelke-
dik tolink a magasba, hogy katasztréfaval ne végzéd-
jék e merész villalkozds. Hanem egy kozis és egyele-
mes talalmdnyunk, egy magasba gravitdlo, de hiztos
alapon szervezett, biztos sikert credményezd terviink
nekiink is van: ez az alacsony és 6nzd szenvedélyek
legy6zésén, ,meghéditisin® alapulé merészebb szdr-
nyalds, becsiiletes és tiszta életfelfogds, mely valdszi-
niileg felveszi a konkurrenecidit a leggenidlisabb repii-
16géppel is . .

Tisztelettel kérem az egyletiink altal benyujtott
inditvdnynak szives elfogaddsat.

==
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N6k a politikaban.

(Az Ujség.)

Fenti cimen jelent meg ,Az Ujsdg® mult vasir-
napi szdmdban Neumann Arminné nagyrabeesiilt ird-
tarsam ecikke, mely a Magyarorszigi Ndegyesiiletek
Szivetségének legnjabb munkaprogrammjit tdrgyalja,
azt hangsulyozva, hogy a szivetség kotelékébe tartozd
ndegyesiiletek a vilasztéjog érdekében vald mitkddés-
sel a ,modern suffrageitek vizében eveznek®.

- Mint ezen nj munka mostani felvetije, kezdemé-
nyezéje és mint a Magyarorszagi Nioegyesiletek Sz0.
vetsége most megalakult valasztéjogl szakosztilyinak
elnoke, kitelességemnek tartom ¢ meg nem érdemelt
kritikira tisztelettel vdlaszolni,

Aki érdeklodott a szakosztily megalakulisa irdnt
és meghallgatta vagy elolvasta szerény és niiességet
szolgdld érveinket, valamint figyelemre méltatta a ndi
egyesilletek lapjaiban megjelent munkaprogrammot
(melyben erdsen hangsulyozzuk, hogy soha az utedra
ki nem vissziik ¢ mozgalmat és méltatlan, erdszakos
fegyverekkel sohasem kiizdiink), azonnal meggyizidhe-
tett, hogy egydltalin nem a lirmds, eszeveszett, ,zava-
ros vizben evezé® angol suffragettek mintdjara kivinnak
magyar asszonyaink a vilasztéjog érdekében dolgozni.

Hogy az egyesiiletek declegitasai a szivetség
kizgyiilésén egyhangulag clfogadtik inditvinyomat, —
nem azért, mert az én inditvanyom volt, hanem mert
véletleniil a korszellem kovetelményét fejezte ki —
esak annak a tanwjelét adta a szovetség, hogy él6,
gondolkodd, megfontold és kivetkezetesen reformdlhaté
egyesiiletek tdrsasiga.
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A halado iranyban vald nézetviltozds nem inga-
tagsdg, szeszélyesség vagy jellemgyengeség, hanem,
kiteles és torvényszerii fejlédés. Nem szégyenlem be-
vallani, hogy koriilbeliil hat év elitt még én is ellene
voltam a nék vdlasztéjoginak és ezt Batthyiny grofud-
termében Schwimmer Rdézival szemben nyilvdnosan
meg is mondtam. Mair négy év elitt a szivetség te-
mesviri kozgyiillésén — kozben folyton figyelve és.
megfontolva ugy a hazai, mint a kilfoldi eszmedram-
latokat — azon négy vagy 6t asszonyhoz partoltam,.
a kik a nagy tobbséggel szemben egy vilasztéjogi
szakosztdly megalakulasit kivintik — természetesen
hidba. Tovabb figyelve a jelenségeket, ma mdr magam.
tettem meg az inditvinyt és a még négy év elitt me-
rev ellentdbort képezd hatalmas asszonyldbor, becsiilete-
sen és nyiltan bevallva a korszeliem fejlidését és a for-
dulat sziikségességél. ovalosan, nemesen, de egyhangu
hatdrozattal, habozds nélkiil [épett e haladds utjdra.
Es ez nem meggondolatlan vagy szeszélyes ,beugrds®
nem is suffragettek médjara valé ,evezés®, hanem je--
lentéktelennek litszd, de gydnydri kis kép ama nagy,.
egyetemes haladdsbél, mely lassan, de biztosan viszi
elére a viligot! Ez megfontolt és kidolgozott prog-
ramm, csendes kis elomunkilat, mely becsiilettel és-
hiiséggel akar segédkezet nyujiania fokrdl-fokra emel-
kedé korszellemnek.

Oridsi tévedés azt hinni, hogy ha néhiny ember
makacsul ragaszkodik a régihez és kigyot-békdt kia-
bil a modern eszmék ellen, hogy akkor majd a hala-
dés kereke megdll. Ugy a viligtorténelembél, mint a:
filozdfiai vagy egyéb tudomanyokbdl lathatjuk, hogy-
ha egy-egy reformnak elérkezik az ideje, minden struc-
politika ellenére bekivetkezik az a gyakorlatban is. Es.
akkor vilik csak orszdgokat rombolé veszedelemmé,.
ha az embereket eldkésziiletleniil talilja és ferde vagy
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gonosz irdnyba fajul el. Ha pedig mar elfajult is egy-
egy reform, nem a merev ellentallds, a kétségbeesett
védekezés szolgdl okos politikdul, hanem a nemes és
megbizhaté alapon megalakult pdriuzamos munka, mely”
az ellenséges indulatu eszmében talilhaté igazsdgol
kivinja a maga mdédja szerint megvaldsitani.

A tulzd és gyiilolkodd szocidlizmussal szemben a
krisztusi szereteten alapuld szocidlizmus, a kiilfoldi
elvadult feminizmussal szemben pedig a szelid fegy-
verii, meggondolt hazai feminizmus a legjobb orvos-
sdg. Kiilsnben hogy Anglidban is milyen kifogdstalan
magaviseletii, a legnagyobb intelligencidival megdldott
néi munkdsok vannak, bizouyitja a ndlunk id6z6 miss
Corbett, a ki maga tett éles kiilonbséget a sznffraget-
tek és a békésen dolgozdé komoly munkisok kozott.

Ne egy kis asszonycsapatnak a haladdshoz vald
boles alkalmazkoddsit kifogasolja a kritika, hanem a
nagy, régi tdbornak o fényiizéshez, esztelen divatmaj-
molashoz és lelketdll ilires zsurozdshoz valé makacs
konzervativizmusit tegye pellengérre! Ez szdzszorta
nagyobb veszedelmet rejt magdban a jovendére nézve,
mint & mi szerényen megalakult, hinsig nélkiil dol-
goz6 kis szakosztilyunk. A komolyan gondolkodni és
tanulni akard, vagy mdr a kozigyekért dolgozé asz-
szonyokra bizton szimithatunk, hogy mint feleség és
anya — még pedig neveld anya — megteszik a kote-
lességiiket, valamint a kulturmozgalmakat is megériden
tdmogatjdk.

De hogy a mai nagykalapos, délelétt a vaci-ut-
céaban sétald, délutdn zsurokat jars, flirtold, szivarozé,
jdtékonyeélu kabaret-eldaddsokat rendezd asszonyok
milyen csalidi életet, milyen dlkulturdt és milyen jové
generdciot teremtettek, azt legjobban a szocidlis ér-
z6kil és nagyszivii Neumann Arminné tudja, a ki nem
egyszer panaszkodott eléttem, tdrsadalmunk végtelen
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léhasaga felett és ebbdl kifolydlag a jivenddnek szo-
morn sorsa miatt.

Hanem azutin azt mondani a tdrsadalommnak,
hogy mivel az asszonyok ostobdk, tudatlanok, léhak,
nagykalaposak és hisztérikusan szeszélyesek, azért nem
szabad (ket komoly munkdra nevelni, ez éppen oly
nem helyes édlldspont, mint az a mésik szintén min-
dennapi dllitds, hogy mivel oesminy és erkilestelen a
politikai élet, duhajkoddssal és részegséggel jarnak a
valasztdsok, azért a finom és gyenge lelkil asszony ne
is gondoljon arra, hogy valaha beleszélhasson ember-
tirsinak vagy nemének érdeke és iigye miatt a kdz-
iigyekbe. Ilyen pesszimizmussal nem neveljiik koteles-
ségtuddsra, hitre és reményre az embereket ! De kii-
Iéndsen nem neveljilk Isten helyes tiszteletére az em-
beriséget ! Mert ngyan ki tisztelné azt az Alkotdt, a
ki végzeiszeriileg szennyesnek, erkdlestelennek és utd-
latosnak teremtette a kioziigyekben dolgozd munkit és
killondsen az allamok sorsit intézé politikdt; az em-
beriség nagyobb felét pedig tudatlansdgra, lelkiisme-
retlenségre, divatmajmoldsra, zsurok litogatdsira szinta
és csak ezeken keresztiil teremtette ,boldogité* ecsa-
ladi életre és ,kulturtérekvésekre®!

A fejlodés torvénye uralkodik rajtunk s igy sem
a politika, sem az asszony a mai alacsony szinvona-
lon nem maradhat. Vagy egy nemesebb politikival
miikodé tarsadalom emeli magasabb emberré a nit,
vagy a kioktatott, megnemesitett asszony reformalja
lassanként 4t a visszamaradt tirsadalmat és munkdjat.
A mi szakosztilyunk Isten segitségével megkezdi az
oktaté és neveld eldaddsok tartdsat.

5

Perczelné : Felolvasdsok és Kozlemények.
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A némozgalom egy kérdéseérdl.

Hozzdszolds a Magyar Térsadalomtudomanyi Egyestletben tar-
tott feminizmusrdl sz6I6 vitdhoz. Megjelent ,A nd és a tdrsa-
dalom"-ban.

A nagyrabeesiilt elbaddnak, dr. Kenedi Géza tir-
nak vasdrnapi cikke, melyben gyiinydriien jelzi, hogy
ez az eszmecsere nem ellenséges hare, hanem az igaz-
signak egyiittes, becsiiletes keresése akar lemni, bato-
rit fel arra, hogy én, az § irodalmi munkidssdgdnak,
egyéniségének €és csalddjinak egyik legnagyobb tisz-
teldje, szintén részt kérjek magamnak ezen magas
szinvonalu, altruisztikus harebél.

Azon megjegyzésre reflektdlnék, mely szerint a
nok, mint anyasdgra praedesztindlt lények, oly szeren-
csétlen testi szervezettel és epészségi viszonyokkal
birnak, melyek idénként lelki vildgukban abnormis és
diszharmonikus dllapotokat sziilve, 45 év koril pedig
mér nagyobb fokd bomlottsigot teremtve, alkalmatla-
nokkd teszik Oket ugy a kitart6é fizikai, mint a logi-
kus és kovetkezetes szellemi munkira.

Legyen szabad csak arra figyelmeztetni az eld-
add wurat, hogy nem minden abnormisnak nevezett,
diszharmonikunsnak litsz6 lelki allapot tekinthetd ,kér-
tékony rendellenességnek®, vagy ,lelki bomlottsdgnak®,
melytél a koziigyeket félteni kell. Hatdrozott tapasz-
talat mutatja, hogy a nék sotétebb hangulata, érzéke-
nyebb lelki viliga nem éppen az észnek és logikdnak
a bomlottsdgat jelenti! Az a bizonyos siotét szemiiveg
— mely mindenesetre a kedélynek némi deprimdltss-



A ;\‘GMOZGA[.m.\{ EGY KERDﬁ&ER{?‘I‘.. ek 19 ¥
gdab6l ered — rendesen nem valdtlansdgokat szokott
mutatni, hanem legtohbnyire éppen a #ényieges hiba-
kat és tdirsadalmi ferdeségeket szokta megviligitani.
Ezek a betegeseknek gondolt topreagoé gondolatok, az
anyasiaggal jard mélyebb és szentebb magdbaszdllisok,
kitelezettségre ébrvedések, sit mindeniitt kotelességtu-
dist és felelisségérzetet kovetell -kedélyliangulatok az
én szerény wvéleményem szerint — még ha tényleg
tulsigosak és alkalmatlanok volnirak is — nem any-
nyira megbomlottsignak a jelei, mint inkdbb egy uj
vildgldtisnafk, svtét, de reformdlori gondolatoknak ne-
vezhetok.

Hiszen fel sem tételezheté a nagy és szerintem
magasabb intenciéju, céltudatos természettil, hogy a
Jlegszentebb* feladatot: az asszonyi és anyasigi fela-
datot, cinikus wddon megbomiolt és beszdmithatatlan
Allapottal kisse rendelietésszeriien dssze. Izek a valé-
ban abnormalis esetek csak kivételszeriien jelentkez-
hetnek. Mert a célnélkiili beteges szimptomék ,praedesz-
tindcidszeriieknek® sohasem nevezhetok.

A legtobb diszharmonikusnak tartott hangulat —
vagyis a kiilsé tdrsadalmi berendezés és a belsé egyé-
niség kiozotti egyenetlenség — termékenyebb és refor-
m#lébb gondolatokat sziil a koz érdekéért, mint az a
temérdek ,normdlis“-nak nevezett, liarmonikus, a je-
len korilményeibe mindig belenyugvé, elégedeft véle-
mény, mely éppen kouzervativ tarsadalmunk nagy mu-
lasztisainak az okozéja! Ama bizonyos sziikséges, sOt
kitelezd elégedetlenség nélkill — mely elégedetlenség
nem forradalmi, erdszakos vdltoztatdsra, hanem hig-
gadt reformdtori munkdra Gsztondz benniinket — sem-
miféle szellemi pilya nem munkdlja a tokéletesebb jO.
vot! Errdl a kotelezo, de soha sem ldzitd elégedetlen-
ségérzetrol — mint tipikus asszonyi tulajdonsdgrél —
a legjellegzetesebben értekezett a korin elbhunyt Ne-

2!
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ményi Erzsébet, ki egyike volt Magyarorszdg leglo-
gikusabb irdinak.

De még ha tényleg szeszélyes és meghomlott al-
lapotot sziilne is e sotétebb hangulat, vajjon nem ta-
pasztaljuk-e ugy a viligtorténelemben, mint a minden-
napi életben, hogy a legabnormisabb szeszély és vil-
tozo, kivetkezetlen kedélyhangunlat a kiilonben komoly
munkdsndl nem képez valawmi sulyos akaddlyt. Magyar-
orszdg egy sereg nagy embere hihetetleniil szeszélyes ;
és a leglogikusabb és kivetkezetesebb hivatalos munka
mellett, privat kis iigyekben vagy a csalddi életben
nevetségesen logikdtlan, hirtelen haragu, sét akdr-
hdnyszor beszdmithatatlan és megbizhatatlan. Ha ezek
koziil egyik vagy mdsik gyermekeinek nem az apja,
hanem az anyja lenne, bizonydra egészségi dllapotira
vezetnék vissza ezt az abnormitdst.

Es vajjon azok a sajndlatos egészségi allapotok,
melyeket a férfi tarsadalom nagyobbik része — nagy
tisztelet a mdsik részének — nem is normdlis uton, a
szent természet tervszerusége folytan, hanem nagyon
is abnormis mddon, e¢mberi gyarlésig folytin, sajat
maga szerez oOnmagdanak, melyek csirdi a hazdnkban
annyira pusztité tiidoveésznek, gorvélykdérnak, testi és
szellemi degenerdcidnak — vajjon ezek az egészségi
dllapotok hivatottabbak lennének-e a koziigyek vezeté-
sére, a jove emberiség megalapozisira, mint a termé-
szettdl nyert, természetes viltozdsok?

De még ha a ndi szervezet hozta kedélyallapot
maga a teremté észt és alkotd képességet tamadna is
meg, még mindég megmarad a legfébb erd: az erkolesi
tisztasdg, az erkolesi érzet rendkivili fejlettsége,
melyet igazdn esak a legbetegesebb abnormitis esor-
bithat meg az intelligens asszonyndl. Mir pedig =a
konzervativnak nevezett, erktlesiséget hangsulyozd
vallasi alap — melynek itt liberalizmusunk dacdra is
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valoszinilleg sokan hivei vagyunk — nem annyira a
Lnagy sullyal bir6® agyvelik zsenialitasdtol virja kor-
szakunk megviltdsat, hanem inkdbb a nagy és meleg
szivek erkolesi érzetében és altruisztikus tulajdonsé-
gaiban keresi a javitishoz vezeté eszkozt. Es a ndi
szivnek e tekintetben valé elegendd sulydt — megle-
het, hogy éppen az agyveld sulydnak rovésira — le-
tagadni csakngyan nem lehet.

Kétségkivill a nevelési tudoméany altal — mely-
nek gyakorldsa hala istennek nekiink is meg van en-
gedve — hathatésan érvényesithetnék tdrsadalmunkra
nézve ezen erkdlesi erdt; csakhogy éppen mélyen tisz-
telt eldadénk emliti egy gydnytriien megirt régebbi
«cikkében, hogy inkdbb példaaddssal, valamint az egyiit-
tes foglalkozds és szdrakozds dltal keletkezett bariti
viszonnyal lehet a helyes nevelést eszkozilni, mint a
gondolatoknak dtplintédlisdval. De mir most, ha a gon-
dolat- és érzelematvivés esakugyan olyan nehéz, sit
kétséges sikerii mesterség, mint amilyennek az eléadé
fr allitja, a mi ndies hivatisunk pedig nem az a pd-
lya, melyben fiainknak példat mutathatnink és az
egyiittes munka kapesdn velok pajtaskodhatndnk (mert
ezeknek sem a fiozés, sem a nagymosds tndomdnydra,
sem egyéb hdzi teenddk megtanulasdra sziikségik
nem lesz, az a kis szellemi dilettantizmns pedig, melyet
mi uzink, éket ki nem elégiti,) sot még az erkolesi-
séghen sem mutathatunk nekik példat, mert ezideileg
a férfiak szdmdra egy kiilon erkdlesi fogalom van fel-
dllitva, kérdem tehdt: hogyan és mi mdédon vigyilk &t
a birtokunkban levé hatalmasabb erkdlesi erét a fér-
fiak uralma alatt 4llé térsadalomba ?

Ha semmi mdsért, de egy erkilesdsebb jove meg-
alapitisdért, az embervdsar megsziintetéséért, ugy a
keresztény szeretet, mint az egyetemes humanitds és
egyetemes kulturdlis haladds nevében, hivatalosan
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kellene respektdlni a ndk e tekintethen vald kiilon vé-
leményét.

Multkor itt egy dltalam nagyon szerctett és tisz-
telt triasszony erdsen hangsulyozta, hogy a magyar
asszony nem rabszolga! Nem, Sem 0, sem én, sem e
teremben senki; de azért nem vagyunk annyira szabadok,.
hogy kivald férfiainkkal (mint amilyen elsésorban dr.
Kenedi éza, ki majd minden cikkében kikel a ledny-
kereskedelem ellen) kezetfogva, egyiittes, becsiilotes
és kitartd munkdval wvalthatndk meg a tényleg szé-
gyenletes rabsdghan €16 testvéreinket. Mert az egyete-
mes testvériség rajongdénak tetsz$ fogalma nem csak
a szocidldemokrdeia jelszava, hanem elsdsorban a ke-
reszténységnek nagyon is megszivlelést érdemlé gon-
dolata.

Az eléadé ur multkor: eldaddsdban maga jelezte,

hogy mig a férfiak inkabb a véltozdist szeretik, azaz
dllhatatlanok, addig a nik hatdrozottan ,allhatatosabb“
természetiiek. Ebb6l ismét azt vagyok bitor magya-
rdzni, hogy ha a szeszélyes, betegség szilte kedély-
valtozasok dacara az 4allhatatossig tulajdonsiga az
egész nemen konstatilhaté — mely tulajdonsig egy-
értelmi a meghizhatosdg, sit majdnem a feleldsségérzet
fogalmaval — ngy sem az idénként bedllt apré kedély-
zavarok, sem a 46 év korili 4dllitélagos megbomlott-
sdg komolyan, egyéniségbontd zavaroknak nem tekint-
hetdk.

Kiilonben is, — hogy még egyszer visszatérjek
az elébbi témdhoz — ha ezek az egészségi zavarok
nem akaddlyozzdk a mosdénéi, varréndi, taniténdi, szi-
nészndoi, s6t sziilésznéi pilydt — mely utébbi majdnem
egyenld felelgsségteljes, energikns és faraszté munkdt
képvisel, mint az orvosi pilya — akkor koriilbelil a
tobbi pdlydk sem képezhetnek kivételt. A haborn fo-
galmét szolgdlé katonai pdlyit természetesen nem sz~
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mithatom a természetsziilte természetes pilydkhoz. Hogy
nem a test épsége és szerenesds egészségl viszonya
van hivatva a nagyobb feladatok teljesitésére, mutatja
nemesak az eléhb emlitett neurasztenikus nagyok se-
rege, hanem a temérdek beteges, csenevisz testii, Hro-
kos foldi akadalyokkal kiizdé férfimunkdsok hatalmas
szellemi alkotdsa a megtermett gladidtorok és jelen-
téktelen dridsok erds, de értéktelenebb mnnkdival
szémben.

Maguk a vallisalapiték is tibbnyire gyenge test-
alkatu, deprimaltsigra hajlandd, vdltozd kedélyii egyé-
niségek voltak, de elv dolgaban egész o kereszifdig
kitartottak ! Szinte megpecsételték azt a konzervativnak
tartott valldsos felfogast, hogy a lélek, a gondolat, va-
gyis a cselekvést sziil6 eszme minden f6ldi nyomoru-
sdgon keresztiil tirtetve végzi el misszidjat !

Theisztikus szempontbdl, az egyéniségnél nem az
dont véglegesen, hogy erés-¢ a szervezet vagy gyenge,
férfi-e az illetd vagy né, hanem hogy miikods és te-
remté-e a benne él6 gondolat vagy sem? Mert hanem
hisziink az eszme, a gondolat mindent legydzd hatal-
méban és egyetemes — valogatist nem tird — misz-
szidjaban, minden konzervativizmusunk mellett is ellent
mondunk (seink vallisdnak, hogy akaratlanul is korunk
materialisztikus, mindent a testi dllapotokbdl és testi
funkecidktél feltételezd theoridjat tamogassuk.

Még a leanyoknak 16 éves korukban valé férjhez-
addasdhoz volna egy szavam. Meglehet, hogy a fiatal
anya egészségesebb gyermekcknek drvendhet, mint az
idésebb; de a 16 éves nit még sem lehet egészen ter-
mészetrajzi alapon kezelni. Az is egy kezdddé egyéniség,
kinek célja a hdzassdgban nemesak pusztin egészséges
gyermekeknek életet adni, amit kiilonben az emlitett
kevésbé lelkiismeretes intézmények és felfogdsok meg-
lehetdsen megnehezitenek, hanem a megfeleld lelki kap-
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esot is megtaldlni, aminek megitélését egy 16 éves
nivendéklednyra — kinek egyénisége, izlése, hajlama
még csak ezutin fog kifejlédni — még nem igen lehet
bizni.

Mélyen tisztelt eldadonk az ¢ kitiiné és kifogyha-
tatlan humordval azzal a monddssal végezie be érdekes
eldadasit, hogy addig nem lesz a két nem egyenlo to-
rekvésii, mig a férfiak is meg nem ismerik az ,anyai*
dromiket, Legyen szabad nekem ezen nagy és dszinte
deriiltséget keltd monddsra asszonyosan diszharmonikus
mddon a legtiszteletteljesebb komolysdggal felelni.

Teljes lelkembol hiszem, hogy ha esakugyan meg-
torténhetnék az a csoda, miszerint az egész férfi tér-
sadalmat oly szoros és meleg kapocs fiizné az ifjusighoz,
a jovo generacidhoz, mint amilyent esak a mi anyai
voltunk teremthet meg (minden egyes 1j életért egy-egy
régibb élet lévén kockdra téve); ha minden egyes,
legtibbuyire még fejlodés kordban tonkre tett, vagy a
hdborit veszélyének kitett fiigyermekért, és minden
egyes, tarsadalmilag megpeesételt erkolesi ziillésbe me-
rillt ledinygyermekért anyai fdjdalmat és anyai topren-
gést érezne, mint mi, lehetetlen, hogy az dsszes elitte
nyitva allo palydkat kihaszndlva, ne az egyetemes er-
kolesnek és békének legmesszebbmené tikéletesitésére
tirekednék !
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Még esy sz0 a nd valasztdjogdhoz.
(Magyar ndegyesiletek lapja.)

A napokban Hereczeg Ferene, az elokelo és dlta-
ldnosan kedvelt iré lendiiletes szép beszédet tartott
a Leanyegyesiiletben a nék mostani torekvéseit is vi-
zolva. Hangsulyozta, hogy nem tud azért a gondolatért
lelkesedni, mely a nék részére is politikai jogokat
kiovetel. Nem a nemzetet félti a nétél, hanem a noket
a politikatol. Mert .a tisztasdg nem ragadés, hanem a
mocsok igen®. A politikai élet oly ,szennyes,* logy
minden kulturembernek keriilnie kellene s esupan a
fejlodo kulturat szolgalni sth. stb.

Kétségkiviil nagyon szép, jéhiszemii és dszinte
beszéd, mely leplezetieniil kimondja politikai életiink
szennyes voltit és ezzel szemben a ndi eszme tiszta-
sagdt! De mi assznyok, kik fanatikusan hisziink min-
den sziikséges intézmény, emberi csoportosulds kiilo-
nosen a nemzeteket igazgatd, torvényeket szabé ha-
talomnak feflodd és lisztulo voltaban, sohasem tudndnk
abba a gondolatba belenyngodni, hogy éppen a torvé-
nyeinket kiszabd, magyar testvéreinket jéléthe vagy
szerencsétlenségbe vezetd politikai életiink predestind-
cidszerilleg iizi a szennyes jatékot!! s ennélfogva a
tiszta elem kotelessége ecsak abban meriil ki, hogy
mindendron keriilje ezen dltalinosan elismert és meg-
pecsételt ,ingovianyt“!

Ha a politika esakugyan olyan beteg alapon all
nilunk, mint ahogy nagynevii irdénk azt vazolta, épen
akkor kell a fiszta jellemii embereket bevezetni e da-
razsiészekbe mint ahogy néhdny derék emberiink
is azért van bent — hogy a fisztasdgof, ezen allitélag
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tapadhatatlan tulajdonsdgot, igenis éppen isteni hatal-
mas voltdndl és hathatdsdgdndl fogva akidr erdszakkal
is terjesszitk!! Nem irhatjuk tehdt ald azon pessimista
nézetet, hogy csak a mocsok ragadds!' Még kevésbbé
azt, hogy még a tiszte jellemre is kénnyen rdragad.
Amely egyéniségre nézve veszedelmet jelent a szeny-
nyek kozelléte, az nem is igazi egyéniség és nines is
helye a ,tisztdk® tarsasdgiban.

=

Hogy a tisztdtalap dolgokkal vald becsiilefes és-

koielességszerii torddés mennyire nem drtalmas, sét
éyrol-évre mennyire halad ezen dllitds a kozfelfogds-
ban, mutatja az a tény, hogy dacdra, hogy még néhiany
év elftt, midon kozillink négyen jol megfontolva a
dolgot, szent meggydzddisse! és Isten nevében sziéltunk
bele a lednykereskedelem szomoruan szégyenletes dol-
gaba, majdnem kikiiszobiltek benniinket az ugynevezett
»J0 tdrsasig“-bol — ma mdr a haladds csoddlatos jo-
voltabdl, fdrsedalmunk Aelyeslésével dolgozunk — asz-
szony a férfival — a most megalakult gydnytrit inten-
cioju egyesiiletekben e szomoru iigy érdekében.
Sohasem o kellemes, ,tiszta* és artatlan téméiju,

elegins, fehérkeztyiis kézzel végzett szalon-munkdk a-

krisztusi feladatok, hanem mindig az ,ingovanyokat*
és ,szennyes“ allapotokat reformald, nehéz és kritikus;
de éppen ezért gyonyoriien tiszta és eszményi munkik!
Mert hiszen minden egyes erktlestelenségnél nem esak
meddd és drtatlan jatékokrél vagy privit-passziérél
van sz6, hanem egy nemzelet 6l6 mételyril |

Es e tisztito, segitd és felemeld munkdra vildgért
sem valami ultramodern hébort, hanem maga a pdr-
fatlanul irott, minden egyes embernek sz6lé evangélium
adja meg tanitdsaival a péidat, mondvan: ezl csele-

kedjétek |
ke
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A szocidlis munkét végz6 asszony.

(A Budapesti Eirlap ndi melléklete,)

A régieknek van egy nagyon kedves és johi-
szemii monddsuk, mellyel a nd passziv szerepét mint
a legtokéletesebb asszonyi tulujdonsdgot diesditik;
ugyanis, hogy az a legkiilonb asszony, kirdl soha senki
sem beszél, tehdt senki sem tud semmit. Bizonydra
abbdl az okoskodashbdl indultak ki, hogy miutdn az
asszony valdszinilleg csak hiusag és cifrdlkodas dltal
vagy éppen kikapés, ndvarlékat tarté voltival tiinhe-
tik fel a tarsadalomban, jobb ha kitelességszeriien
olvad be abba a nagy semmiségbe, mely mdr évsziza-
dok ota annyi talentumot, lelkesedést, becsiiletes ti-
rekvést és munkaképességet nyelt el magdba!

Mostandban azonban nagy fordulat &allt be tir-
sadalmunkban. Most maga a tirsadalom Osztondz ben-
niinket az eclegans szereplé munkdra s nyakra-fére
tamad a temérdek tedkat, jotékony zstrokat, bazdrokat
rendezl és jegyeket arulé triasszony, a nélkiil azon-
ban, hogy tarsadalmunk bajain komolyan és szdmotic-
vden -- kivéve a jitékonykodist — segitene.

Végignézve egy-egy rettenetes luxust iizd sze-
replé taboron, igazin gondolkodéba esik az ember,
vajjon nem volt-e mégis igazuk a régieknek szigorn
jelszavukkal ? !

De szerenesére itt is, — mint mindeniitt, — va-
lahel a kozépen van az igazsdg. Vagyisse félrevonuld
és hallgatd, se drokdsen és kiitsoségekben szerepld
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asszonyra nincs a koznek sziiksége, hanem vagy hiva-
talosan és hivatdsosan dolgozd, vagy a csendes kite-
lességet végzé otthondbol merészen ki kilépd és luxust
meilozd munkds asszonyra, ki minden egyes kiilsé ki-
telességének lelkiismeretes végzése utdn visszatér a
hangtalan, de fontos esalddi munkdhoz.

Mert ha azt az id6t, amit ma a nék az otthoni
életbdl a zsirokra és meddé szerepld szérakozdsokra
szakitanak, komoely munkara szinjik, ugy igenis meg
lehet egyeztetni a csalddi elfoglaltsigot, de kiilondsen
a kitelezd gyermeknevelési missziét a kiilsd feladatok
teljesitésével, S0t még a nemes élvezetekre: a miivé-
szetek élvezésére is boven jut ido.

Kétségkiviill korunknak haszonnélkiili kiilsoségek-
ben szerepld asszonyai rontjak a komolyan dolgozdé nék
hirnevét. De ezen nem fgy segitiink gybskeresen, hogy
— ha ldtva a ginyt, mellyel fogadjik torckvéseinket
— sértett biiszkeséggel vonulunk vissza a régiek altal
dicséitett nagy homdlyba, hanem ha kovetkezetesen
komolyitva és egyszeriisitve munkdnkat, batran kitar-
tunk az elGttiink lebegd cél mellett! Passziv josiggal
és tiirelemmel nem mozdithatunk elé semmit, mert
nagy energia, erés akarat és lankadhatalan kiizdelem
sziikségeltetik ahhoz, hogy a szebb jovendit egyengeti
modern szellemhez és munkdhoz csak egy pardnnyal is
hozzdjarnlhassunk.

Csak arra vigydzzunk, hogy temérdek egyleti
munkit magunkra villalva, esupa buzgalombdl el ne
forgdcsoljuk erénket! Mindenki az 6t érdekld és leg-
hasznosabbnak gondolt muukakort valassza, hogy an-
nak egész lélekkel szentelhesse szabadidejéf. Azon sza-
badidejét, mely a kénytelen kenyérkereset vagy csalddi
kitelességek teljesitése ntin megmarad szimdra. Mert
egy-egy iigyvnek sokkal tobbet hasznal néhdny eriteljes
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és alapos munka, mint egy sereg jelentéktelen és gyenge
kis miikidés.

Még egyet vagyok bdtor ismételve hangsilyozni.
Mindenki csak egyéni talentnma szerint tud hathatdsan
dolgozni. A theoretikns munkdsra, vagyis aki inkdbb
eszmékben tud dolgozni, — még pedig a gyakorlati
munka rovésdra, — kir praktikus ecselekvd munkét
bizni. Aki pedig a gyakorlati életben bizonyul dgyes
munkdsnak, esetleg szintén a tervezd gondolat rovi-
sédra, annak vétek idejét theoretikus munkira paza-
rolni! Hogy meglevé nagy, komoly munkdt végzé ndi
taborunk dacdra nagyon csekély az eredmény, annak
nem csak korldtozoft, a gydkérre sohasem hathaté mun-
kink az oka, hanem mint emlitettem, a tulterheltség
és a rossz beosztds. A tilterheltségre mentség az is,
hogy ardnylag kevesen vagyunk, kik komolyan foglal-
kozunk a koz érdekéért. Tehat nemesak sokat vesziink
magunkra, hanem tényleg sok is jul egy-egy dolgozd
asszonyra. Mir most ha az irds embere, esetleg rossz
gyakorlati munkit kénytelen végezni; a praktikus
cselekedetii munkdssal pedig tokéletlen irdst vagy elé-
addst végeztetnek, kész a fejetlen és meddé munka.
Ellenben ha a dolgoz6, ambiciézus magyar asszonyokat
valami csodds kiilst hatalom logikusan sorakoztatni a
munkdra, hogy az egyik fél megbizhatd eszméje szabna
ki a mdsik fél praktikus gyakorlati munkijinak a
moédjat, — és nem megforditva, st Gssze-vissza, — Ggy
sokkal dsszhangzobb, észszerubb és produktivebb mun-
kit tudndnk szeretett hazink érdekében megteremteni..

A 22
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A né6k igazi hivatasa.
(Az Ujség.)

Mindenfelé hangoztatjdk, hogy ime, most, ¢ hi-
borns korszakban vildglik ki igazdn, hogy a nékoek
nem a ,politikai amazon“ szerepe, nem is a vilighajok
elleni hareolds, hanem a hareban ejtett sebek gon-
dezisa, a haborn csapdsainak enyhitése az igazi hiva-
tasa

Nem tagadom, ez a sablénszerii és talpraesettnek
ldtsz6 mondAs momentdn megragadhatja a feliileteseb-
ben gondolkods, kionnyen befolydsolhaté egyén lelkét,
de lehetetlen, hogy mélyebh gondolkozisi, logikdval
érveld embert megtéveszthessen! [gazi hivatds! Ovigsi
jelentbségii szé, mely magdban foglalja a rendeltetés-
szerit munka fontossdgdt és sulydt is az emberiségre
nézve. A esaldd gondozasa és nevelése példdul ki-
mondhatatlanul fontos és nélkiilozhetetlen misszid a
viligra nézve, de mint nének vald egyedili igazi hi-
vatds még ez sem nevezheté. Eliszir mert nem mond-
hatunk egyediili igaz hivatdsnak egy olyan foglalko-
zast, melyet egyedill a sajit erejébdl egy asszony sem
produkalhat, miutdn nem rajta &ll a wvilasztds, hogy
akar-e valaki vele csalddot alapitani vagy sem. Mar
most, ha egyediil 41l az élethen, hivatds nélkill ma-
radjon ? Masodszor még a leglelkiismeretesebb csaladi
munka is esak akkor felelne meg azeredményes, tehit
igazi hivatdsnak, ha vele pirhuzamban azon a kiils6
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munkdn is dolgozhatnank, mely a esalddi erkolesot be-
folydsold egyetemes szeilemet irdnyitja. Temérdek példa
bizenyitja, hogy « leghatalmasabb asszonyi vezetés és
nevelés mellett elziillstt a kiilsd, tlﬂdlclﬂﬂdhb hiindk
kivetkeztében a nivendék.

Ezen érveléshdl kifolydlag még kevéshé predesz-
tindlhatunk a fele emberiség szimdira olyan hivatist,
mely pusztin o vilig -ferdeségeibdl szirmazd ,sebek®
és jcsapdsok® enyhitésére vagy aprd kezelésére ird-
nyul. Egyes embernek ki lehet szabni, hogy ecsak oOrt-
kos mellékmunkit végzd hivatdst szolgdljon, La ez
egyéniségének egyediili képessége és hajlama. De ha
mir egy tomegnek, még pedig, ismétlem, az emberiség
felének ajanlunk egyetemes hivatdst — akkor mdr
érezniink kell korszakunknak azon nagymérvii beteg-
ségét, mely- nem elégszik meg a sebek kotizésének
poétikus munkdjdaval.

Egyiltalin nagvon merész dolog az emberiséget
nem szerint kéf kiilin kategdéridba osztani és hatdro-
zottan kimondani, hogy az egyiknek ez, a mdsiknak
pedig amaz a hivatdsa, lévén a szabad fejlddésre pre-
desztindlt egyéniség az egész emberiség szamdira adva.
Ezen isteni torvény alél joggal az asszonyt sem ment-
heti fel semmiféle emberi hatdrozat! Ismétlem, egye-
seknek kiszabliatjdik, hogy egyéuiségiiknek megfelelden
maradjanak esakis a csalddi vagy dpolondi hivatdsndl,
de tomeg szdmdra, dltaldnosan beszélve, csakis azt az
egyetemes, javité és reformdld misszidt lehet kijeldlni,
mely szinte Ossze van néve az emberfogalommal s
melyet semmiféle enyhité ,ndies* munka nem pétol,
s6t nem is sokat enyhithet a kiilonbozé nyomorusigok:
altal alaposan megsebesitett emberiségen. Ha mdr egy:
szerencsétlen, jobb sorsot érdemld fiatal, tetterdvel fel-
ruhdzott embernek kilivik pl. a hdboruban szemét, vagy:
dsszekaszaboljak a testét, hogy a legjobb esethen mint
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nyomorék tengddjon végig ezen az életen (hovd bizo-
nyara mds missziéra hivatott), hidbaontjuk mi a rész-
vétet feléje, hiaba kotjiik be szeretd kezekkel a sebeit,
vagy fogjuk be utolsé alomra a szemét, az életét, a
boldogsdgdt, az emberi misszidjat mdr vissza nem ad-
hatjuk !

Nines nagyobb tévedés a viligon, mint mikor az
embertelen intézmények allandé fennidllasival akarjik
a ,humanitdst® meghonositani és vele dsszhangba hozni !
Ez nem azt jelenti, hogy a tradiciondlis biintk 4ltal
eloidézett bajoKbsl szdrmazd kiteles mentomunkdt sziv-
teleniill megvessiik, vagy lekiesinyeljiik, belle magun-
kat nagyképiien és kényelmesen Kivonjuk, de mint
megnyngvist teremtd végeélf, mint idedlis hivatdst
igazdn nem tekinthetjiik! Es kiilinosen nem tekint-
hetjilk mi asszonyok. Nem azért, mert sokak dllitisa
szerint tulszabadelviiek, st hipermodernek lettiink. b
nem! St a mi konzervativnak nevezett allaspontunk ;
a valldsi alap koveteli meg tolink a gyckeres mun-
kara vald torekvést és ezen egyetemes munka sikeré-
ben valé rendithetetlen hitet! Mi, vallisi alapon &ll6
asszonyok — kiket profétaink a szerénység és igény-
telenség boldogsagdra tanitanak — az emberi jogokat
nem magiért a rideg diesdségért és kivaltsagért, ha-
nem a vele jard, meleg szivii, embereket megvilto és
szerényen elvégzett kitelessegekért Ghajtjuk! Hidba
kiildenek benniinket a haretérre, hogy ott jol, rosszul
sebeket kotozziink és haldokld felebardtaink szemét
lefogjuk, o mi lelkiink e borzalmassigok littira még
sovirabban fog az Istennek amaz orszdgira vigyni,
mely a kulturdt nem a hdboruk borzalmainak — tu-
domdnyok és ndi kezek dltal valé — enyhitésében,
vagy az embertelen lednykereskedésnek . ecivilizalt®
és ,humdnus® vezetésében, naiv ndi kezek céltalan
mentd munkdjiban fogja megtaldlni, hanem Istennek

/
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és embernek szolgdlva, magdt a fortelmes tnzésen és
kozépkori sotétségen alapuld, ,sebeket® és ,csapiso-
kat* eloidézo okokat és intézményeket fogja — egyesiilt
erot kivetelve — Kkikiiszibilni,

Nagy a borzalom és panaszkodds, hogy milyen
rémséges ,visszaélések* torténnek a balkin haboru
alkalmdival és micsoda emberpusztitist és kinzdst visz-
nek véghez ,nemesak a térikokon® (mintha eczeknek
16] esnék!), hanem védlogatis nélkiill mindenkin, Hogy
Iehet ezen csoddlkozni? Ha egyszer az emberdlés a
héborn dltal szentesitve van, lehet-e kivinni, hogy a
vérszemet kapott nagy témeg megmaradjon azon ha-
tarok kozott, melyeket kiszabnak szdmara!? Es ugyan-
ezen az alapon logikatlan a mai viszonyok kozitt sze-
met forgatni a lednykereskedés keretében tarténd ,visz-
szaélések™ miatt is.

A vildagnak az az dllaspontja, hogy hiszen szép-
szép ez az jidedlis® és utdpisztikus* gydkeres javitdsi
szindék, de hdt, sajnos, kivihetetlen, — minden, esak
nem értékes konzervativizmus! Azok az Gsi, nemes
préfétai eszmék — melyeket, igenis, érdemes az egy-
mast kiveté és mulands divatokat produkslé korsza-
kokban tovabb és tovabb konzervdlni s melyek nem
arra valdk, hogy a maradisdg szolgdlatiba dlljanak,
hanem hogy a lélek legeszményibb haladdsat szolgaljak
— mind a nagy, merész és a vildg dltal utdpisztikus-
nak tartott gondolatokat hirdetiék!

Minden idében ezek az erkilesi és egyéni refor-
maciét koveteld, konzervativ néven ismert, idedlis
eszmék kiizdottek a pusztin technikai és tndomdnyos
haladdst dieséité materializmussal. Hogyne hinnének
tehdt a sebeket ejté barbdr intézményeknek sziikség-
szerii és egyéni reformacién alapuld elpusztuldsdban ?
Hogyne lelkesednének az igét testté valtoztaté eszme-
hirdetés hatalmdban!

Perezelné : Felolvasisok és Kézlemények. 3
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Ezt az eszményi haladdsért sévargé konzervati-
vizmust, vagy mondjuk antik igazsidgokat respektdld
liberdlizmust éppen a ndk zdme képviseli legjobban
a vele sziiletett vallisos szellem folytdn. Ks ezt az
6si hith6l meritett lelkesedést, ezt a profétik szavan
felépiilt ambicidzus tettvigyat kdrhoztatjuk megsem-
mistilésre és megszégyeniilésre, ha az egész nagy asz-
szonyi tdbor magasan szirnyalé vdgyait apré kezeld
munkdkba, az dllandésitott biindk szilte sebek foltoz-
gatdsdba akarjuk belefojtani.



A ndk és a vallas.

(Az Ujsag.)

Ezen cim alatt jelent meg e hé 21-én Az Uj-
sdg néi mellékletén egy érdekes cikk, mely a tobbek
kozott azt fejtegette, hogy vajjon a nbemancipdcid
— mely felviligosodottsiggal és a tndomdnyok isme-
retével joir — nem fogja-e a néi nemet a valldstol
elidegeniteni, s a vallasnak a tudomdnynyal valé ezen
felcserélése nem fog-e a nének, s a né altal a tirsada-
lomnak nagy kirdra szolgdlni?

Miutdn a cikk irdja azt a nézetét fejti ki, hogy
£rdemes volna e kerdéssel mindnydjunknak foglalkozni,
biator vagyok roviden néhdny észrevétellel felelni.

Ha a vallis fogalma ma még mindig azon az
alaesony szinvonalon éllna, hogy az embereknek vi-
lasztaniok kellene felviligosodott tudomdnyossig, vagy
vakon hivé vallasossdg kozott, akkor lehetne csak szé
arrdl, hogy mi jobb az asszonynak: a hit-e, vagy a
tudds ? De mintin — hdla Istennek — ma mir nem-
esak a szabadelvil egyhazak, de az egész egyefemes
vallisossdg a felvildgosodott, tmndomdnyokkal harmo-
nizdlé hitet kezdi terjeszteni, s ennéliogva a vallis
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eszméjét egy magasabb piedesztilra helyezi, — a hitet
nemesak az asszonyok és a gyengébb elméjiiek sziméra.
predesztindlja, hanem az egész haladé és tudomdnyok-
kal foglalkozé emberiség boldogulisira tervezi.

Ma mér maguk az egyhdzak kivild emberei, ma-
gianak a vallisnak felviligosodott értelemben valé ma-
gyarizatdval civiliziljdk az asszonyokat, mintegy eld-
készitésiil a szebb ¢s szabadabb korszakra! Akdr a
protestantizmust, akdr a katolicizmust, vagy judaiz-
must tekintsiik, mindeniitt az iddk jelét mutaté liberdlis,
dogmékon feliillemelkedd oktatist tapasztalhatjuk, mely
gybnyirii harménidt képez a legmagasabb tudomdnyos.
alappal.

Egyiltaliban, ha a né és anya dltal a tdrsada-
lomra és ezen keresztil a nemzet boldoguldsdra gon-
dolunk, mar lehetetlen csak egy percig is a vakbuz-
gosdgot, a gondolkodas nélkiili egyiigyil hitet, a felvi-
ligosedottsig és tudomanyos haladds tolé helyezni | Mert
j6l tudjuk, hogy a nemzet igazi, erkolesi magaslaton
4110 nagysdgdt esak a tisztdn és értelmesen lité anydk
logikus nevelési rendszere fogja megteremteni. Ezt a
szilkséges tisztdn latdst, objektiv itéloképességet pedig.
nem a ,noies* tea-jourok rendezése, nem a divatkel-
mékben vald jartassag fogja az asszonyok szdmdra
meghozni, hanem a szocidlis érzést fejleszté njeman-
cipacid, valamint a felvilagosodott valldsossdg.

Prohédszka Ottokdr piispik egyik vallisbblesészeti
eldaddsaban gyinyoriien fejtegette, hogy Jézusnak azon
kivansaga, miszerint az emberek legyenek mindig a
Lgyermek“-hez hasonldk, nem azt jelenti hogy az egyii-
gyiiséget, tudatlansdgot, babonaval telt sziik litkort
apeljak magukban, hanem hogy fejlodoképesek, tudomd-
nyokban és értelemben nivekeddk, az uj és nemes esz-
meket folyton befogadd, fiatalosan tdrekvi egyéniségek
legyenek. Hogy valamint a gyermekkor nem bevégzett
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€s megéllapodott kor, ugyanugy az érett emberkor se
a készenlétet jelentse.

En ngy érzem, hogy e fenségesen szép biblia-
magyardzat, — mely sok sziraz tndoménynil jobban
emeli és miiveli a lelket —- a legjobban megadja erre
a most targyalt kérdésreis a vilaszt. A nik is az em-
beriséghez tartozvan, ne legyen az § ndiességiik, gyen-
gédségiik ,gyermekdedségiik“ sem az egyiigyii tudat-
lansdg és bornirtsig szégyenletes jelképe — hanem
a nagy eszmékért kiizdo, nagy kitelességeket érzo ortk
fejlodés, drok emberiesség szimboluma.

s



A theizmus eszméje a filozdfia
torténelmében.

A ,Miivészet és Miivelddés Magyar Nk Kore“ ismeretterjeszt
estélyén tartott eldadds, Megjelent a ,Nemzeti Nénevelés“-ben,

Taldn kiilondsnek tetszik, hogy ndéi egyletben
theizmusrol és filozdéfidrdl akarok beszélni! De a mai
részint elfognlt, részint vallistalan materialista vilag-
ban, midon tarsadalmunk épen a filozéfiai gondolkedds
hidnya miatt kultivdlja ezen egymdésnak mereven el-
lentmondd szélsiségeket, talan nem egészen felesleges,
hogy a nék: a jovo nemzedéket neveld anydk elitt is
azt az arany kozéputat mutaté irdnyt hangsilyozzuk,
mely menten minden elfogultsagtél, tudomanyos és filo-
zofiai alapon is bizonyitja a theizmus létjogosnltsdgat.

Hanyszor nevetnek rajtunk szentimentilisoknak
nevezett asszonyokon, ha az isten-eszmébe vetett hi-
tiinket véletleniil elaruljuk s immar fenhangoa hirdetik
veliink szemben, hogy a fejlodd, halads és tudomanyok-
ban jirtas embernek nem lehet vallisa. Ks ezen véle-
meénnyel szemben mdr nem elég az egyhdzak és szent
konyvek igazsdgaira mutatni, mert a gondolkodni nem
szeretd dtlag ember, nem birja a mi igazsigainkat a
képletekbol kihimozni. Nekiink neveléknek és anydknak,
kiknek kezébe a jovendd szelleme van letéve, ismerniink
kell ngy a mult, mint a jelen theista alapon felépiilt bilesé-
szetét, hogy szitkség esetén komoly és tudoményos szin-
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vonali harceal is gatat vethessiink a mindjobban terjedd
materializmusnak,

Ezen tanulményozds utdan lathatjuk esak be, hogy
halad4s, fejlédés és a lélek vallisossiga nem ellenkez-
nek egyméssal, vagyis hogy a valldsos hit is fejlodés-
képes; mert ha végig futunk a bilesészet tirténetén,
latni fogjuk, hogy a theista alapon gondolkodé filozo-
fusok mindig a korszakok valtozdsa szerint, kiilinbizd
formikban produkiltdk vallisos eszméiket.

De ez nem azt bizonyitja, hogy a valldsos érze-
lem nem az abszolut igazsig felé vezet! Mert ha az
Isten-hit csak egy elfogult és hamis érzelem lett yolna,
lehetetlen, hogy épen a fojlodd korszakok szelleme és
az a magas és tndomdnyos szinvonal, melyen torténel-
miink kimagaslé filozéfusai élltak, ¢l ne seperte volna
elobb-utdbb a lelkek mélyébdél. Az a ténydllds, hogy
ezen eszme egyre haladt a korral egyiitt és a legna-
gyobb és legveszedelmessebb ellenaramlatok dacdra sem
tudott elenyészni, mutatja, hogy van egy pozitivnek
mondhaté abszolnt isten-eszme mely felé a tokéletesedd
vilag theista bolesészete is halad.

Engedjék meg, hogy csak nagyon roviden és hé-
zagosan, csak egy-egy fobb theista irAnyzatot fuidlag
érintve, nagy lépésckben vezessem végig hallgatéimat
a holesészet torténetén.

*

Mdr az é-kor kezdetleges gordg filozofidja tobbnyi-
re vallasszerit gondolatokkal parosulva jelentkezett.
Csakhogy természetesen a korhoz mért anyagiasabb és
misztiknsabb formdban, mint ahogy az igazi filozdfiai
szellem megengedi. Példdunl a fizikusok, kik szerint a
viligegyetem 0s oka, kezdete az anyag, valami csodd-
latos miszticizmust is értettek ezen anyagnak nevezett
0s ok alatt s mig Thales (VIL sz. Kr. e.) hirdeti, hogy
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a lélek nélkilli viz minden dolognak a prineipinma,
Anaximenes (V1. sz. Kr. e.) és Diogenes (V. sz. Kr. e.)
mar az élének képzelt lovegit mondja minden dolog
kezdetének, melybol siriisodés és higulds folytan all
elé tiiz, szél, felhd, viz, fild, ko sth. s mig Anaximenes
csak élonck, de nem értelmesnek mondja ezen Os ere-
detet, Diogenes mdr értelmesnek is hirdeti a levegét
s ennélfogva az egész viligegyetemet. Ez ugyan inkabb
pantheizmus, de azért hatirozottan a személyes isten-
eszme fclé tart.

A mathematiknsok, kik koziil Pythagoras (V1. sz
Kr. ¢.) talan a legnevezetesebb boleseld, a szdmokra
és mathematikdra alapitjik azegész nagy mindenséget.
De az ,egy* az abszolut szdm, tehdt az egység fogalma
minden dolognak s eleme. Hogy ez a tan egyuttal a
tovabb €16 lélek tana is volt, mutatja az a jelenség,
hogy Pithagoras a lélekvandorldst is tanitotta. Kz azért
kiilonts, mert ¢ a lélek elemét haromfélére osztja ; ér-
telem, ész és kedélyre. A két utobbi meg van szerinte
az allatokban is, de mar az értelem csak az ember
tulajdona. Pythagoras beszél a szferdk harmonidjardl,
mint a legfelségesebb zenérél melyet csak azért nem
hallunk, mert sziiletésiinktél fogva folyten fiiliinkbe
cseng. Mi mads ez, mint a Diogenes szerinti élo és
harmonikus mozgassal biro leveginek a tana ?

A mathematikai bilesészet testvére az aleai iskola,
melynek Xenophanes (VII—VIL sz. Kr. e.) egyik leg-
nagyobb alakja. Hirdeti szintén, bogy az ,egy*“, vagyis
az isten oszhatatlan és egész. De § ezt azegyet szin-
tén feltalilja mindenben ; nem csak emberben, dllatban,
hanem szintén fitben, fiban, sth. Felfogdsa tehdt szintén
pantheizmusnak mondhats, mely felfogds azonban egyut-
tal csirdja a kereszténység ,mindeniitt jelenlevo® Is-
tenének.

Nagyoun érdekes az tugyneveézett afomistdk bolese-
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lete, mely szerint a lélek finom, sima, kerek atomok-
b6l all, melyek az egész testhen el vannak oszolva és
a kiilonboz6 organizmusokban kiildnbozo szolgilatot vé-
geznek. Ezen iskolinak Demokrit (V. sz. Kr. e.) taldn
a legnagyobb-alakja s azzal a monddsdval, hogy ,nem
félelembdl kell a rossztél tartdzkodni, hanem tnmagunk-
tél valé szégvenh6l®, ma is utat mutatd erkoles-bil-
eselonek tekinthetd,

A szofistik szomorn tanai ntdn, melyek a leg-
nagyohb bizonytalansdgot hirdették az elobbiekkel szem-
ben, — a sokratesi bilcsészel emelkedett ki természe-
tesen Sokratessel (V. sz.), Pldtoval (V., 1V. sz.) és
Aristotelesszel (IV. sz.) az élén. Kz egy gybnyori és
sokkal szabadabb theista filozofia 2 legmagasabb elvek-
kel és legszigoriibh erkilesisézeel, Kz o 1épés mdr sza-
kitds volt a mnlt ziirzavarival és minél felvildgosodot-
tabb és szabadabb formidban jelentkezett a vallas fo-
galma, anndl ervdteljesebb, kérlelhetetlenebb alakban
novekedett nyomdban az erkdlesi tokélyre vald vagyo-
dds. Lehetetlen Sokrates és Plato filozéfiijiban, 6nmeg-
tagadd, misokért dldozd tanaiban, Aristoteles logikaja-
bhan és az j,abszolut szellem® irant vald hitében mar
a kereszténységnek magas gondolatat fel nem fedezni.

A stoikusok — kikhez Zeno (IV—III sz. Kr. e.)
Kleanthes és Antipafer is tartozott — annyira hodoltak
az isteneszménck és az azzal kapcesolatos szellemi élet-
nek, hogy minden mds Ordmet megvetettek, sot magit
az életet sem becsiilték semmire és szinte oriiltek, ha
azt elvethették. Erre egyik irdnk nagyon helyesen
jegvzi meg, hogy mennyivel nagyobb gondolat a keresz-
ténység diesé megalapitjinak életmegbecsiilése, mely
életnek -azutdn Onszantabdl vald eldobdsa valéban az
emberiség jovoluaért tortént didozatnak tekintheté.

A skepticizinussal szemben az ekiekticizmus szin-
tén erdsen az isten-eszme mellett dllott. Legérdekesebb
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képviseldje Cicero (11—1. sz. Kr. e.), ki lelkesen tanitotta,
hogy a vallis az emberiségnek életereje s vele egyiitt
a magasabb embernek fogalma is elenyésznék e fildon.

A kereszténység fellépéséril sziikségtelen e kir-
hen bdvebben megemlékeznem ; legfeljebb azt jegyzem
meg, hogy a viligtérténelemnek ezen hatalmas, kor-
szakokat alkotd momentuma természetesen szintén a
filozdfia torténetéhdl, a filozdtiai gondolkeddsmddhol
sarjadt és nit ilyen széles fivd; tehdat nem foglalhat-
jak le pusztin az egyhdzak és felekezetek a maguk
szimdara, de viszont nem kiiszobolhetik ki korank fi-
lozéfiai alapon 4&lld, szabadon gondolkodd irdnyzatai
sem koviikbol, mert ez is a fejlédés, még pedig a leg-
magasabb isteni fejlodés produktuma, mely csak az
emberiség visszavivd ¢€s tokélellenitd tulajdonsdga és
hajlama miatt nem érhette el e fenséges fejlodéstan-
hoz mélté magas szinvonalat! Ha a girdg bolesésze-
tet Sokratessel az élén, mint a filozofia torténelmének
egyik leghecsesebb produktumit, készségel elismerjitk —
és el is kell ismerniink, — gy lehetetlen, hogy a
Jézusi filozofiat, mely filozdfia isteni latnoksigdval és
dltaldnos altruizmusaval magasan tulszdrnyalta Sokrates-
nek inkabb csak a sajat egyéniségét tikéletesitd theorid-
jat, ne mint a gorog bolesészet kiforrott, idedlisan tikéle-
tesitett, de egyuttal a zsidé eszme hatalmassagit is orokls
végkifejlodését tekintsiik, ezdltal a fejlodés és haladas ha-
talmas torténetében is rokos helyet biztositva szdmdra !
S6t még a XVI szazad reformdeidja is, mely bar til-
takozott a filozdfiai irdny ellen, Zwinglivel és Luther-
rel az élén hatirozottan egy bilesészet sziilte haladds
volt, mely akkor felelt meg legjobban feladatanak, middn
félretéve az elditéletet, néhdny merészebb, de erdsen
hivié reformatorral az élén tényleg filozofiai alapon haladt
tovabb. Ennek az irdnynak tovabbvivii Channing, Mar-
tinean, Emmerson, Longfelow a koltd, stb,
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De hogy visszatérjek tirgyamra, a rémai stoikusok
koziil a legnagyobb Seneca (I. sz. Kr. w). Nagysiga
épen az isteni tokéletességre buzdito filozdfidjiban rej-
lik. Jelszava, hogy nines semmi jo — esak az erény!
Munkai ma is a legélvezetesebb és legfelemeldbb olvas-
ményok kozé tartozik.*)

Az uj platonizmust megelizileg ismét a skepticiz-
mus iitotte fel a fejét, de a Philo féle hilesészet —
mely mir szinte theologidva védlt és a platonizmus
szinte a keleti miszticismussal egyesiilt altala — ismét
az isteneszme felé terelte a bolesészetet, bar tulsdgos
theolégiai ismeretével hatdrozottan drtott a bolesészet
fiiggetlen és szabadon szarnyalé volténak.

A kizépkorban (V—XV. sz.) tdmadé scholasti-
cizmus hatérozottan pantheistikns elveket vallott, mely
mindeniitt és mindenben istent ldatott. Az arad bdl-
csészet is, mely aristofelesi alapon 4ll és a renais-
sance-nak elohirnike, természetesen szintén wvallisbol-
cseleti irdny.

Az 1j-kor egyik legnagyobb gondolkoddja Des-
cartes (XVII. sz.) az ¢ mély jelentdségii monddsdval :
cogito ergo sum (gondolkodom, tehdt vagyok) megala-
pitotta a jozan ész és logika sziilte vallast. Vagyis, ha
érzem egyéniségemnek hatdrozottsagat, elveimnek és
gondolataimnak teremté erejét, sziikségképpen éreznem
kell egvéniségemnck kiilondlld, magasabb eredethdl szér-
mazd pozitiv 1étezését is. Gydnyirien utal a ,bennszii-
letett* eszmékre, vagyisasziikségkepi igazsdgokra, melyek
abszolute igazak.

Malebranche (XVII—XVIIL sz.), Spinoza, Locke
(XVIIL sz.) mind az Isten eszme alapjan fejtették ki

*) Erkolcsi leveleit korunk minden szenvedd emberének
olvasnia kellene.
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bileseletiiket. Spinoza — a nagy zsidé reformator —
ragyogd egyéniségérdl, felviligosodott szabad szellemé-
v6l és ennek dacdra mélységes Istenhitérdl most e télen
hallottunk egyik legnagyobb bolesésziink, Alexander
Berndt ajkdarél egy gyonyorii eléaddst; és modern szel-
lemii, tudomdnyokban jdrtas, szabadelvii elbadénk bsz-
szehasonlitva Spinozit Descartessal, épen azérf emelte
bilesészetét a mdsiké folé, mert az mdg hivibh volt és
valdsigos fanatizmussal bizott a gondolaf, az abszolut
gondolat megvalté erejében! Nagyon kar hogy e hatal-
mas eléaddast — melyet Alexander az Izraelita Trodalmi
Tarsasdg felolvasd iilésén tarfott — a keresztények
koziil esak hdrman-négyen hallgattuk végig; mert a mai
atheista és materialista viligban ezen elfadds csak
erdsitésiil szolgdlhatott volna meglazult kereszténysé-
giinkre nézve is.

Az angol moralistdk, kik kozil grof Shaftesbury
(XVII — XVIIL sz) tiint ki kiillénosen humanisztikus
tapai 4ltal, szintén hasonlé alapon dolgoztak s e moz-
galomhoz lartoztak a deisidk, kik az ész-vallist és a
biblidnak kritikus szemmel valé tanulmanyozésdt hir-
dették.

Newton Izsdk (XVII—XVIIL sz.), Leibnitz, Wolf
(XVII—XVIIL sz.), Reimarus (a theologiai racionaliz-
mus hive), Mendelssohn Mdzes (a német felvildgosult
bolesészet egyik eléharcosa), valamint Lessing (XVIIL
sz,) egytol-egyig mind az isten-eszme mellett hareoltak,
egyuttal a jézan ész tekintélyét a dogmatizmussal szem-
ben, a szabad vizsgalodast és folytonos kijelentést hir-
detve. S mig Locke — bér hisz a lélekben — tagadja
a veliink sziiletett eszméket, Leibnitz lelkesedéssel
vallja a sziikségképi igazsigok létezését. Lessing sze-
rint vallds és bolesészet elvalaszthatlanok.

Rousseau (XVIIL. sz.), ki pedig egész lélekkel



A THEIZMUS BESZMEIE A FILOZOFIA TORTENELMEBEN. 49

hareolt az egyhdziaskodds és felekezetiesség ellen, ter-
mészetes, veliink sziiletett vallist és istenhitet kivvetel
tohink. St még Voltaire is (XVIIL sz.), ki egyenesen
a kereszténység ellen fordul, sét mitkodésében az athe-
izmus felé hajlik, életének éretf korszakdban, nagy
tuddsdnak végleszitrddésekor, az isteneszmének épittet
kdpolnit !

Krdekes, hogy Victor Hugd Voltairet védelmezd
hires beszédében krisziusi munkanak mindsiti e radika-
lis reformdtor mitkddését. Szerinte Voltairenck sajdf
felhdboroddsdn mndig gydzedelmeskedd, de reformdtori
terveit soha meg nem akaddiyozd, higgadt és nevezetes
>mosolya® valamint Krisztus Urunk vildgfdjdalmas,
atszellemiilt és orokértékii konnycseppje egyiittesen a
legmagasabb civilizdeid és humanitds forrdsa! Merész
és elfognlt mondas; de mint irodalmi munka a vildg-
irodalom gyongyei kizé tartozik e beszéd.

Kant (XVIII sz.) filozdfidja, mely lehetetlen, hogy
az egész modern viligra impondlé hatdssal ne legyen
— hatdrozottan kimondja, hogy Isten, halhatatlansig
és erkilesi szabadsdg eszméje oly sziikséges feltételei
az életnek, hogy ezek nélkiil igazi erkolesi magaslatot
el sem lehet képzelni. Pedig Oszintén kimondja, hogy
isten létét pozitiv kimutatni nem lehet, de erkdlcsileg kell
bizonyosaknak lenniink létezése felol! Ez szolgal ala-
pul a ,gyakorlati ész biralati“-nak, mely egyik legér-
tékesebb miive. Nagyon értékes még a theizmus szem-
pontjabol ,Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, cimii munkdja. Kant erkolcstandnak
¢s eszthetikdjdnak Sechiller, a nagy koltd volt leglelke-
sebb hirdet(je. Nemrégen pedig egyik elsérangu modern
theologusunk : az evang. theol. akadémia igazgatéja,
Kant filozéfidgjaban ramutat a kereszténység alapvo-
ndsaira.
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A Kant utin kivetkezl Fichte-iéle (XVIII—
XIX. sz.) bileselet tulajdonképen alapul szolgdl Schelling
(XVIII--XIX. sz.) és Schleiermacher valldsbolesésze-
tének, mely viszont megalapitéja a modern, szabadelvii
protestantizmusnak.

Hegel (XVIII—XIX. sz.) és kovetoinek filozo-
fidja mdr szinte dtesap a dogmatikus kereszténység
tanaihoz, melynek azutin a legkérlelhetetlenebb ellen-
fele Schopenhauer boleselete left.

Még a pozitiv bolesészet is, melynek megalapitija
Comte Agost volt, s legnevezetesebb tovabbvivéi Mill
Stuart és Herbert Spencer. bar nem ismeri el, de hati-
rozottan nem meri tagadni az egyetemes lélek létezé-
sét! S6t sokak szerint Spencer — bar filozéfidja ellent-
mond e nézetnek — hatdrozottan vallasos érzési em-
ber volt,

Darwin (XIX. sz.) — a modern tndomany megala-
pitéja, a ,fajkeletkezés“ halhatatlan iréja — tobbszdr
emliti munkdiban, hogy a fizikai és kémiai erdk jitéka
nem magyarizza meg a szerves élet keletkezését. Onélet-
rajziban pedig hatdrozottan kimondja, hogy e harmo-
nikus vildgegyetem nem lehet egy tervszerilséget nél-
kiiloz szeszélyes véletlen produktuma. Még kivetdje,
Haeckel is, ki nem hive a vallisos felfogdsnak, az
pigaz®, ,jo* és ,szép“ szentharomsdg tanat allitja fel
s megkoveteli, hogy e fogalmakban valésigos istenesz-
mét imadjunk!

Hogy ezt a nagyon hézagos és tokéletlen ismerte-
tést korunk egyik nagy gondolkoddjanak, Tolsfojnak
bilesészetével egészitsem ki, barmennyirve kicsinyelje
a szabadgondolkoddk tdbora e nagy ember altruistikus
theista eszméjét — azért fenséges ez a szabadelviiség-
gel és felvildgosodottsaggal parosult dogmanélkiili vallds,
mely mindendron a szocialis viszonyok tokéletesebb
rendezését célozza.



Hogy sajat viszonyainkrol is beszéljek, a Magyar
Filozdfiai Tdrsasdg tavalyi kozgyiilésének elndki megnyi-
téjaban Medveczky Frigyes dr. egyet. tanar, nagytekin-
télyii tudds, hatdrozottan kijelentette, hogy a Tarsasag
szelleme nem azonositja magdit a materializmussal.
Hogy Alexander Berndfon és Bebthy Zsolton kiviil —
kik mindenesetre vannak olyan tag latkbrii, szabadelvil
és tudomanyosan képzett bolesészek, mint kormnk és
hazink materialista tuddsai — esak nemrég elhunyt dr.
Brassay Sdmuelt emlitsem, e kivalé bolesész és viligos
fejii, elfogulatlan emberbardt, dacdra, hogy erés harcot
folytatott a bigottizmus ellen, rendithetlen hive volt
a felvildgosodott és szabadelvii valldsnak. Gy@nyorii
felolvasdsaiban, tanulmdnyaiban, rendkiviili logikdval
kiizdott a materializmus és skepticizmus ellen. Bichner
azon allitisira, hogy ,az anyagon Kiviil mds dllomdny
nines; ha hit a lélek nem anyag, nem is dllomdny,
tehat azon értelemben, amennyiben a létezést venni szok-
tuk, nem is létezik“, kitiné humorral azt feleli : ,annyi,
mintha azt mondana, hogy a varnai, kenyérmezei iitkd-
zet, Magyarorszag kormdnyzisa s mds események lefoly-
tak, de azért Hunyadi Jénos nem létezett soha!®

Mair most, ha wvégigtekintiink e fényes, igazdn
halhatatlan névsoron és szamba vessziik, hogy milyen
hézagos, tikéletlen kis képét adtuk a filozéfia hatal-
mas theizmusdnak, el kell magunkat szégyelni anndl a
gondolatnal, hogy oly elhamarkodva és elbizakodva
citiljuk néhény cinikus ember monddsit, miszerint gon-
dolkodd, felvildgosodott, tanult ember isten-eszmében
nem hihet; mert ezekre az alakokra, kiket szerencsém
volt ezuttal elésorolni, esakugyan nem mondhatja senki,
hogy szitk latkori, koruknak elditéletét birs, gyenge
szellemii emberek voltak.

Ha egy Sokrates, Seneca, Descartes, Spinoza,
Kant vagy Lessing ma feltimadna, bizony félek, hogy
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gondolkodni tudd agynkkal még ma is meghaladndk a
kor szellemét. Ha eszembe jut ¢ nagyszabdst emberek
impondldé erkolesi tokélye, Kantnak amaz orokbeest
szozata, hogy ugy eselekedjiink, miszerint cselekvésink
maximdja dlfakines torvény-elv lehessen — szégvenkez-
ve gondolok a mai erktilesokre, de kiilondsen a mai
irodalom egy kedvelt dgdra, mely csak nemrégen egy
elokeld, tehetségesnek mondott modern irdt majdnem
beesukdsra juttatott | Ha eszembe jut a régi sokratesi
iskola, ahol a fiatalsigot jellemre és kotelességszeri
élnituddsra tanitottik — bizony szinte kicsordnl a
konny a szemembdl. S ezért vagyok én néha zavarban,
midbn kivetkezetes haladdst hivdetd theoridkrdl kell
beszélnem ! Mert nem kell azt hinnéink, hogy a minden
idedltl valé frivol megszabadulds torvényszerii hala-
dds. Ez esak a masik szélsoséotil eredd reakeid,
vagyis egy rohamos nekiiramodds sziilte félrelépés. Es
majd ha a haladds kirforgé kereke ismét nagy aré-
nyokban, még pedig egy fokkal tisztabb vildgitdsban
veti fel a mult, erkdlestt diesdité theista bolesészetés,
akkor aldozunk csak igazan a normdlis haladdsnak.
De ne csak a kimondott, vagy mdr a torténelem
birtokdban levé filozéfusokat nézziik, bhanem korunk
komoly gondolkoddit és irdit, és tapasztalni fogjuk,
hogy a magasabb embert neveld és termeld irodalom
nem az atheizmus alapjan épiilt fel, hanem épen o fi-
lozofiai alapon nyngvé felvilagosodott theizmuson. Ha
egy héten egyszer, vagy legieljebb kétszer — szdraz.
tartalinn, ciniknsan naturalisztikus humorn, mondhatai
drasztikus irdnyu napilapjainkban — nagy tisatelet az
egynéhdny kivételnek — meg-megjelen egy-egy lélek-
emeld, igazsdgot és magasabb erkolesiséget hirdets,
sziveinkhez sz6l6 és szinte megnyvgtaté magasabb irg-
dalmi munka, méltéztassanak megfigyelni, hogy vajjon
éz az irodalom az atheizmusnak rideg alapjan All-e?!
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Nines rd eset! Az esziinkhoz, értelmiinkhiz, tnddsunk-
hoz szélhatnak kivalé materialisztikns munkdk is, —
ha nem dirckte magit az egyéniségiinkkel cllenkezd
materializmus tandt fejtegetik eléttiink, — de a szi-
viinkhdz, a lelkiinkhiz, az igazi igazsdgérzetiinkhez ismét-
lem hogy soha! Eszes, kuntatd, jellemes, ercteljes szel-
lemii embereket nagyon is produkdlhat a materializmaus,
de azt a bizonyos magasabh fantdziiju, idedlokért
lelkesiilé és dtszellemiilt reformdtorokat, kik épen az
eszmék nemesitése dltal vannak hivatva elére vinni a
vildgot — soha!

Az igaz, hogy azt szoktdk mondani, hogy a mai
felfogds szerint az az igazi, az a magasabb, Gnérzete-
sebb ember, aki Isten nélkiil tudja kitelességekkel telt
utjat bejarni! Micsoda gyermekes gydvasdg jutalomért
és foldontili reménységekért jarni a becsiilet és huma-
nitds utjan! Csakhogy, mélyen tisztelt Kozonség, ez a
hangzatos frizis nagy tévedésen alapul. Az igazi ke-
reszténylelkii, humanns ember sohasem a maga érde-
kében vallja és hirdeti a végigazsdgszolgaltatdst, hanem
mindig a nyomorusighan sinylédé felebardt szdmdra,
kinek nyomorunsigit mar semmiféle foldi hatalom meg
nem valtoztathatja !

A viligtorténelem legszebb és legértékesebb lapjai
altal megpecsételt humanitis sohasem dndmitdsbol, a
maga szamdra prédikdlt, hanem a legsilyosabb skep-
ticizmussal is szembeszallva, az embertdrs részére kive-
telte az Istent! Nem gydvasdg, nem gyermekes juta-
lomvards tehdt a valldsos felfogds, hanem igazsdgérze-
tiink sziilte legmagasabb humanitds.

Ezért megfoghatatlan eléttem, hogy korunk leg-
humaousabbnak tartott mozgalma, mely minden ember-
nek egyenld boldogsdgira torekszik, oly kinnnyen bele-
nyugszik a nagy idedlokért Kkiizddé emberiségnek leg-
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nyomornitabb allapotdba ! Vajjon ha e mozgalomnak
legvérmesebb reményei teljesednének is, tudndnk-e
egymis egyenld — de csak ideig-6riig tarté — sze-
rencséjének oriilni, ha a materializmus torekvése sze-
rint mind arrél lesziink majd meggydzédve, hogy nyo-
morusdgban sinyldé embertdrsaink (mert az anyagiak
rendezése utdn még temérdek valtozhatatlan nyomoru-
sag marad am e foldon) soha és semmi korimény ko-
zott sem kaphatnak igazsigszolgaltatist.

De azért kotelességemnek tartom megemliteni,
hogy a szocializmus Altal felkapott atheista bolesésze-
tet is méltéztassanak dAttannlményozni; még pedig
Nietzschét, Schopenhauert, Biichnert, Hartmannt, Moles-
chottot, sth. Nagyon sok biles és hatalmas igazsigot
lehet ezektdl tanulni, melyeket e modern viligban mar
nem nélkiilozhetiink. Reménynélkiili sttét theoridjuk
pedig csak még jobban kidomboritja az elébb emlitet-
teknek ragyogé theizmusdit.

De kiilomben is legyen szabad szerény, de tan-
torithatatlan mézetemmel végezni mai eléaddsomat ; tér-
sadalmunk lassi, vagy nagyon is rohamos, gondolko-
dasnélkiili haladdsanak, erkolcseink tokéletlenségének,
korunk bdnté cinizmusinak, széval rovid lité szeme-
inknek és rosszul-hallé fiileinknek a filozofiai godolko-
ddsmdd hidnya az oka, mely szomori dllapot megsziin-
tetésére elsésorban a filozéfia tanulményozdsa fog ve-
zetni. De miutdn sohasem a puszta fudds, vagyis a
tények tudomdsul vétele az élethez sziikséges bolese-
ség, hanem mindig a tanultakban valé helyes ldini- és
itélni tudds, méltoztassanak teljes tirgyilagossiggal,
egyéni hajlamaikkal az olvasottak felett gondolkodni
is; hogy igy a theizmus eszméjét is ne ecsak mint egy
ilyen tendencidézus elbaddshdl meritett, tetszetds torté-
nelmi folyamatot akeeptdljdk, hanem mint onerejiikbol
felfedezett igazsdgot birhassik. Ha pedig tanulminyo-
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zasuk végén az ellenkezd meggydzidésre jutninak —
inkabb fogadjik el meggyozidéshil az atheizmust, mint-
sem, hogy szinleg vagy tdjékozatlansigbdl legyenek
csak a theizmus hivei! Sokkal nagyobb és hatatmasabb
ezen nagy elméket foglalkoztato eszme, semhogy ezl a
lekicsinylést eltfirhetné!

Csak egyet vagyok bator megjegyezni; misszi-
onak tekinteni és hangosan hirdetni nem célszerii az
atheizmust, mert mint emlitettem, ertsen ellenkezik
korunk altruisztikus, szoeidlis torekvésii szellemével.

A filozofia torténetét még azért is tartom nagyon
tannlsigosnak rink nézve, mert egyes iranyzatai utat
mutatnak a helyes szocialis munkdra. A mai szoci-
alizmus erdszakkal, tiintetésekkel, sziinteleniil a jogo-
kat hangsilyozva akarja kiesikarni programmjinak
elfogaddsdt. A nagy filozofiai mozgalmak, melyeknek
végso gondolatuk szintén az emberiség egyetemes, bol-
doguldsa volt, még pedig nemesak az eszmék rendezé-
sében, hanem igenis az anyagiak javitisiban is; me-
lyeknek alapja a gordg bolesészet és legmagasztosabb
kifejlidése tagadhatatlanul a szabadelvii keresztény
szellem — sohasem az erdszaktél és kikiveteléstol
reménylették az allapotok megviltozdsdt, hanem mindig
az ész, szellem, de killontsen a jellem reformdcidjatol,
mely egyuttal a sziv atmelegedését is eredményezi. Az a
bizonyos - ,sokratesi fegyelmezettség“, mely még
igazsdgunk tvdatdban is tnmegtagaddsra, egy Onérzetes
vissza vonuldsra (nem az eszméink, hanem a szemé-
lyiink visszavonuldsira) késztet benniinket; az a sokat
kiginyolt ,jézusi alizatossdg“, melyet szervetnének az
emberek gyivasdgnak és fanatikus bornirtsdgnak dek-
lardlni — merem dllitani, hogy mem is aldzatossdg!
Rosszul mondja az evangélium, Hanem épen egy ma-
gasabb foku bdtorsdg, merészebb felfevés, mely Osztin-
szerfien érzi, hogy evés és komoly magveté munka

4-
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mellett nem sziikséges még tilekeds harcha is vegyiil-
ni! A mienk a lankadhatlan, deesendes hare — a vég-
kierdszakoldst azonban batran bizhatjuk az igazsigra !
Ennél biztosabb harcost ugy sem taldlhatunk soha.

Az igazi filozdfia nem is fektethet sulyt, nem
is o6hajtja az eriszakosan kicsikart haladdst; mert
abbdl a valddi, egyetemes eszmeemelést kovetd fejlidés-
nek haszna ugy sem lenne.

Természetesen e fejtegetésekre azt feleli a mai
szocializmus, hogy hat miért nem rendezte a régoita
fenndllé mérsékelt, jéznsi vagy tolstoji szociali zmus a
javitdsra varé viszonyokat? Egyszeriien azért nem,
mert nemesak hogy ,régoéta* nem #ll fenn ezen irany,
hanem egyaltaliban még meg sem kezdodoit! Amit e
fenséges vildgtorténelmi alakok — éliikkon Jézus Krisztus-
sal — mondottak, azt egy-egy magasabb lelkii ember at-
vette ugyan, de a kdztudatban vagy pline a gyakor-
latban a kell) mértékben még sobasem nyilvdnult meg.
A Jézust kovetik is inkabb aszerfartdsoknak hdédolnak,
mint magdinak az eszmének! Ezért van, hogy vagy til-
sdgosan orthodoxok a keresztények, vagy az ugyneve-
zett ,szabadgondolkodok®, wvagyis atheistdk tdbordt
szaporitjak. Spinoza és Mendelssohn Modzes nagy népe
sajnos szintén tobbnyire vagy az orthodoxiiba meriil
el, vagy — Spinoza és kivetdi magas filozdfidja he-
Iyett — a Marx-féle haladdsnak hédol.

Tisztelet és hodolat azoknak az irodalmi tarsasa-
goknak, melyek ngy a keresztény gondolatot, mint az
eredeti, theizmuson alapuld zsidé eszmét korunk hala-
diasaval megegyeztetve, fovdbb akarvjik folytatni és
mind magasabbra fejleszteni! Mert ismétlem, ez az
eszme : a liberdlis vallison alapuld szoecializmus esz-
méje még nines kiprdbdlva, esak idonként felyetve.

Tehit erre a cszndes munkara, erre a filozofiai
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magaslaton all6 nyugodt szocializmusra kérjilk a ma-
gyar nbk hathatés és alapvetd munkijit. Ez a szocia-
lizmus dokumentalja egyuttal korunk ébredezé béke-
mozgalminak jogosumltsigit is.

Az atheizmus sziilte szellemi forradalmak tobb-
nyire véronidsra vezetnek, de a theizmus dltal tdmoga-
tott megfontolt haladds a minden koriilményekben kote-
Jez6 emberszeretetet hirdeti.
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A szabadelvii theoldgia el6nye ko-
runk szocidlis daramlataira nézve.

(Templomi elGadas.)

Nem hiszem, hogy lenne a viligtorténelemben oly
korszak, mely eszmedusabb, forrong6ébb, reformalébb
szinezetii és javitébb szandékum lett volna, mint ko-
runk hatalmas, nap-nap utdn fokozdédé szellemi meg-
mozduldsa, Soha ennyi biinnek, minden egyes felfede-
zett vagy beismert rossz szokdsnak nyilt ostorozdsa.
nem remegtette meg a levegét, mint éppen ma a top-
rengések és vitatkozdsok korszakdban. Pedig én nem
is a végsé és legradikédlisabb irdnyban litom és figye-
lem ezen uj korszakot egyengeté mozgalmat; ezen
irdny taldn csak egy sziikséges 0szttnzés arra nézve,
hogy magdiban az eddig esokOnydsen conservativ tdr-
sadalomban mozduljon meg végre a lélek és sziv, hogy
egy nemes liberalizmushoz szegbdve, oOnzetlenebb és
lelkiismeretesebb vildgnézetet szolgiljon. Xn azokat
az ugynevezett ,jotékonykodé“ torekvéseket figyelem,
melyek talin még nem is sejtik, hogy tulajdonképpeni
eéljuk és rendeltetésiik éppen a jotékonykoddst meg-
sziinteté gyokeres reform megteremtése, mely a valldsi,
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nemzeti és erkilesi alapnak sokkal fejlodottebb és
magasabb szinvonalra valé dfvdltoztatdsdval van hivatva
a szebb jovot megteremteni, KEzekhez szdmitem a
héborn, a parbaj, az alkoholizmus, a tiddvész, a gyer-
mek- és munkdsnyomor, az anya és né jogainak el-
nyomatdsa, a mostani kettés mordl és az ebbdl kelot-
kezo fehér rabszolgatartds, valamint az erkolestelen
irodalom elleni nagyon is komoly mozgalmat és még
egy sereg logikus és humdnus harcot, mely szinte
nagyszeritvé és hatalmassi téve a mai embernek hiva-
tdsit, dacdra még meglevi szomoruan sotét dllapota-
inkat, szinte behdl6zza nemesak hazdnkat, hanem majd
az egész viligot.

Ezzel az dramlattal azonban szemben &Il egy
mdsik hatalmas irdny — a kételkedd és cinikus ember
lelkében él6 és gytkeret vert rettenetes szirny : a pes-
simizmus. Az a minden lelkes reményt tonkretenni
akard rémes akaddly, mely hidbavalé harenak mindsiti
ezen tokéletesedésen és erkilesi fejlédésen alapnld
magasabb - tervet, szazadok dta érvelve azzal, hogy az
emberi lélekbdl a rossz és alaesony tulajdonsdgokat
semmi sem fogja soha kipusztitani. ¥Hzen szemiivegen
nézve tehdt a dolgokat, nemesak reménytelen, de ne-
vetséges is gy a béke és magasabhb erkoles tigye, mint
minden testi, lelki nyomor és elnyomatis elleni kiiz-
delem.

Es ezt a szerintem keservesen deprimald allando
ellentmondast akaratlanul és ontudatlanul tdmogatja
vagy jobban mondva tamaival hallgatagon megerdsiti
kornnk két ellentétes, egymadssal harcban all6 dramlata
is: a konzervatizmus és a legmodernebb atheista szabad
gondolat. Azért mondom és hangsilyozom, hogy dntu-
datlanul és akaratlanul, mert ¢l kell ismerni, hogy
amennyire a lelkiikdn viselik ma o konzervativabb esz-
mét kepviselé egyhdzak is a béke, az erkdles, az anti-
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alkoholizmus sth. ligyét, ugyantigy szolgilja az atheizmus
alapjin 4ll6 socializmus éridsi munkdjea a nép teljes
felszabaditdsdnak ligyét, mely torekvés pedig az embe-
riségben a legtokéletesebh intelligencidt és a legiste-
nibb Gnzetlenséget ¢és humanitdst feltételezi. Tehdt
az én nézetem szerint e két irdny gyakorlati munkija
nines dsszhangban az dltaluk hirdetett theoridkkal.

A régebbi theologia foalaptana az embernek biin-
ben sziiletett, végtelen gyenge és esend( volta, mely
szerinte annyira nem a magdtél valé tokéletesedésre
és emelkedésre sziiletett, hogy egyszersmindenkorra
egy az emberi szdrmazdistél egészen fiiggetlen, maga-
sabb helyrol valé kiengesztelé dldozatot szemel ki sza-
munkra, ki orokosen viseli helyettiink biineinket és a
mi hozzdjdruldsunk és magasabb {(orekvésiink nélkiil
viltja meg egyedil a vildgot. Ezzel a tannal tehdt az
orthodoxia — theoridban — wég a gondolatit is el-
vigja annak az Osztbnzésnek, hogy maga sz emberiség
tartsa legszentebb kotelességénck sajat fojlodésével és
tikéletesedésével dolgozni egy szebb jivendin! Mert
hiszen a kivilrél jové és mar az emberiség gyermek-
kordban megtortént megvéaltdas tana kizdrja a sajat
munkaval elosegitett, lelki evolucion alapulé megvaltds
eszméjet.

Az atheizmuson alapuly szabad gondelat viszont
materializmusa miatt tagad minden magasabb eredetil
egyéni muukdt, minden eszményiesen (tiszta missiot és
tényleg felillrdl jovi suggestiot, mely éppen a firad-
hatatlan emberi munka altal, a legdemocratikusabb és
rink nézve legnemesebl és legambitiosusabb formédban,
sajdt kozremiikodésiinkkel kivinya szinte kicrGszakolni
a tokéletesebb vildgot! s miutdn a socializmus a dog-
méakkal és formakkal ezt a lelkes hitet is eldobja ma-
gitdl, természetesen a léleknek magasztosabb erkdlesi
haladdsit és tisztasdgdt sem igen vallja. Kzt bizonyit-
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jak modern koltéinek pessimistikus, orokosen a lelki
halalt, enyészetet, rothaddst, erkblesi elziillést és dlta-
l4nos leromlast megénekelt munkdi, melyek ngyanolyan
ambitiéval — itt-ott kivalo tehetséggel — siét oly lel-
kesedéssel vannak irva, akdr végi koltdinknek a nemes,
igaz és magasztos isteni célokrsl irt kolteményei.

E szerint az atheizmuson alapulé socializmus az
igazsdgosabb berendezést nem annyira a kifeles ember-
szeretettdl, a mdsok jogai irdnti tisztelettdl varja —
melyet ha dhajtanddénak tart is, de eljovetelében nem
tnd hinni — hanem inkabb az dnzés theoridjdra épiti
mely iddvel dt és atjarva az eluyomott rétegeket, akar
egy egyetemes forradalom drdn is Kivivia a tomeg
jogat. De nem gondolja meg ezen irdny, hogy & mai
onzésen felépiilt tarsadalomnak ismét csak oOnzés altal
dtvdltozott formaja elébb-utébb megint esak igazsagta-
lansdgot sziilne,

Igy tehat a szabad gondolat természetesen a mos-
tani bajok gytkerét sem a lélek alacsonysagiban és
erkélestelenségében latja, hanem pusztin csak a gazda-
sdgi okokban keresi és még a mai ferde erkdlesi 4l-
lapotokban is majdnem egészen mellézi az uralkodé
alaesony szenvedélyeknek provokdlo és biinds dllapoto-
kat megteremtd voltit.

E két szélsé irdny kozott all ama bizonyos kes-
keny ut mely szerintem egyedil képviseli a szocidlis
munkdval harmonizalé irinyt. Kz a krisziusi bblesele-
ten alapulé szabadelvii kereszténység vagy jobban
mondva modern theologia, mely magdban foglalja nem-
csak az 0sidoktél fogva szabadelvil unitdrizmust, hanem
szerintem a merészebb szarnyalisi protestantizmust
és katholicizmust is.

En ezuttal csak a magam egyhizénak tanait
leszek bator kifejteni, mint a legliberdlisabb, (de szo-
rosan Krisztus Urunkat képviseld) egyhdzi gondolatokat
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melyek hatdrozottan oridsi elényt képvisclnek korunk
szocidlis torekvéseire nézve. Szabadelvit kereszténysé-
giinknek két f0 gondolata van: egy felsobb hatalomban
vald bizalomteljes reménység és ami ennek egyedili
logikus kiegészitoje, szorosan Osszeforrt kapesolata:
az emberiségnek erkdicsiieg és jellemileg is kivetkeze-
tesen tokéletesiild és nemesillé volta, melynek legma-
gasztosabb és legvégso célja az egész viligot eliraszté
emberszeretet.

Az a sokak altal leszdlt, merészen Jszinte és
beesiiletes, a tndomdny és magasabb miveltség dltal
tamogatott allitds, hogy a keresziénység megalapitGja
egy minden foldi korszakot meghaladd, eszményi ma-
gassdgot elért isteni ember volt, akinek eszméi, pél-
dazatai, eselekodetol igenis megvaltdl erdvel birtak és
megvilidssd is valhattak volna, ha ezen ifulajdonsdgo-
kat és cselekedeteket a vildg magdévd tetfe volna, — ez
a beesiiletesen oOszinte dllitas egyedil clégséges arra,
hogy az erkdicst tokéletesiilésen alapuls megvdltds gon-
dolatit (mint a mai gyakorlati mnunkdnak theoridban
vald megpecsételését) beledobja az eszinék forgatagdba !
Es vajjon ezen Gszinte beesitletes vallas nem fensége-
sebb-¢ a vildg dsszes dogmajanal!? Valamint nem biz-
taté és megnyngtaté-e az o tudat, hogy ezeket a
mai nyomorusagos allapotainkat nem vagyunk kénytele-
nek mdr ,megviltott* allapotnak tekinteni; de azért a
szabad gondolat pessimizmusit sem kell okvetlen a
magunkéva tenni!!

Tehat szerintem egyediill ez az dlldspont képez
igaz Osszhangot kornnk merész szocialis munkdjival.
Mert theoridban azt sejtetni az wuralkodé irdnyoknak,
hogy dacara o tudomdny dltal felfedezett és dltalino-
san elismert evolucid torvényének, jellemileg és erkil-
csileg soha el nem érbetjiik a megvaltast eldidézd leg-
felsibb fokot, azutdn pedig olyan mozgalmakra ¢sztd-
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nozni benniinket, melyeknek kitiiziitt célja a lehetd
legnagyobb Onlegy6zést, a lehetd legnagyobb lelki tisz-
tasdgot és emberszeretetet igényli, mint pl. a béke
megteremtése, a fehér rabszolgasdg eltorlése, a parbaj
vagy a timegnyomor megsziintetése — oz legaldbb is
nem egészen logikus mitkodése tdrsadalmunknak !

Es e mostani ambitidzas torekvések, melyek az
emberi jellemnek orok fejlodo képességét faltételezik
sziikségképpen egyittal a felekezetiességen és minden
korliton feliil emelkedd nemes demoeratizmust is meg-
kivetelik, mely minden faj, vallis és nemzet fiait egy-
forma testvérnek nézi, kik ellen semmi tekintetben
durva hareot vagy elnyomatist meg nem engedhet.

Ezt a democratizmust is a valldsi irdnyzatok
kozdtt leginkibb az elvdlasztd dogmakat és arisztoera-
tikus korlitokat melldzd szabadelvii theologia szolgdlja
igazdn. Mert egy egyetemes sejtelembil és a megviltonk
lelkébdl szdérmazd felsobb hatalom gondolata valamint az
egyefemes fejlédés és szeretet theoridja nemesak, hogy
szét nem vilasztja az emberiséget egymastél, hanem
inkdbb egyiittes kiizdelemre és munkdra serkenti azt.
Es mélycen tisztelt lallgatésds méltéztassék elhinni,
hogy ez a kdzis socialis munkit szolgdlé vallis, mely
Osszekiti az emberszeretd ¢s haladni vigyd embereket
egymassal, hogy egyiittesen keressék a megvaltds
lehetiségét és annak ezkozeit — ez Jéznsnak igazi
valldsa ; annak a Jézusnak, ki soha életében egyetlen
egy elvilasztd korlatot nem szervezett, hanem az egy-
mas ivdnti kdfeles szeretetet és meghbeecsiilést prédikdlta !

s hogy az uralkedd tanok dacdra, korunk Kki-
magasld, maguknak expondlt helyzetet teremtd alakjai
majd minden vallisi vagy erkélesi irdnyban, eszméikkel
legfdképen ezt a kereszténységet képviselik, azt a k-
vetkezd, mdr szdmtalanszor emlitett példikkal kivanom
djbél bizonyitani. A katholicizmns legnagyobb szabasi
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embere és legeriteljesebb szocialis munkdsa -— akire
eleget hivatkozni soha de soha sem lehet — dr. Pro-
hdaszka Ottokdr, beszédeiben, érveléseiben, a szoeialis-
niunkdnak és az emberi lélek, az emberi jellem és er-
kiles fejlodo képességének minden kiilsiség és dogma
Jolé val6 helyezésével, hatirozottan a szabadelvii theo-
logia igazsdgnit is szdmba veszi.

Zsilinszky Mihdly a Prot. Irodalmi Tirsasag el-
nike a mai szabadelvil protestantizmusnak nemesak me-
rész harcosa, hanem valdsdggal megteremtije, valamint
Tisza Istvin grof, kozéletiink egyik leghatalmasabb jel-
lemii embere a Prot. [rod. Tdrsasig kozgyiilésén mér
magdt e haladds itjira lépett protestantizmust olyan
hatalmas lokéssel lattik el, hogy ha ezen utolsé lokeés
a tomeg lelkét is szdmotfevéen wmozditotta meg, egy
esapassal elérkezett o protestantizmus a teljesen szabad-
elvii theologia igazsigaihoz.

Ezen haladd valldsi irinyt szolgdlja médr régéta
a pozsonyi evang. theologiai akadémia is dr. Masznyik
Fndre igazgaté szabadelvii vezetésében. Ennek az dl-
ddsos irdnynak hive a budapesti evang. egyhiz is. Raf-
fay Sandor az itteni egyhiz egyik lelkésze nem régen
a Bethlen Gdbor-kor iinnepélyén hatalmas beszédben
képviselte a protestantizmusnak lezmodernebb dgit, Az
evangélikus egyhdz egy masik vezérembere: dr. Sztehlé
Kornél, a kivalé vallisholesész, munkdiban, felolvasa-
saiban teljesen a szabadelvii theologidt hirdeti.

A mai irodalomnak egyik legtekintélyesebb mun-
kasa dr. Kenedi Géza nem rég egy nagyszabdst
beszédjében hatirozottan kimondja, hogy a dogmat nem
szabad a vallis fogalommal azonositani. ,Hidba mond-
jék nekiink azt — fejtegeti Kenedi — hogy a dogmé-
nak orok élete van, mert nines a foldin egyetlen em-
beri alkolds sem, aminek Orok, vagy bar viltozatlan
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élete volna. A torténeti fejlodés alkotja és porlasztja
el a dogmékat is.*

Hogy még egy utolsd példat emlitsek : Alexander
Bernat, korunk kivilé bilesésze — ki biar nem tarto-
zik keresztény egyhdzlioz, de sok néyleges keresz-
ténynél krisztusibb lelke van és az dnképzésnek €sidn-
fegyelemnek a leheté legmesszebbre gravitald utjait
ismerteti — tavaly egyetemi eldaddsaiban egy gyd-
nybru képet tart elénk. A kiilonbozé dogmikat azok-
nak a tdmogaté allvinyoknak mindsitette, melyek mint
a hazépitésnél a féépiletet tgy védik a fennmaraddsra
rendeltetett alap-igazsdgot is mindaddig, mig az teljes
erejében, leplezetlen, koriilépitményt nem tiird voltaban,
maga is szildirdan képes megdllni. Amig az épiilet nem
biztos, vagyis a puszta igazsig, a lélek egyetemes hite
még nem él elég erisen az emberiség szivében, addig
meglehet, hogy balgasig volna a témogaté korilépit-
ményt lerontani, hogy esetleg a fé igazsdg is szeu-
vedjen ezaltal. De ha az idék haladasdval a korlatok
mdr nem felelnek meg a célnak s tobbet haszndl mir
a melegitd sugdr, vagy a szabad levegd friss dramlata,
mint a Kriptaszerii elszigeteltség — akkor haldlos vé-
tek c¢supa szokasbdél el nem tavolitani a felesleges fiig-
gelékeket és meg nem szabaditani a dogmédk uralma-
t6l az igaz hitet.

Es méltéztassanak elhinni, hogy itt az idé, mi-
don nem esak egy kordt meghaladé kis irdny folytatja
nemesen rombold mmnkdjat, hanem amint e példik
mutatjik, megkezdddott mdr az értéktelen fiiggelékekre:
célzd egyetemes rombolds, (vagyis a lelkickre vald
nagyobb silyfektetés, az alapigazsigoknak a dogmdk-
bol vald kihdmozdsa) hogy éppen a szildrdul all6, tehdt
lerombolhatatlan igazsig, az emelkedett léleknek meg-
acélozott krisztusi hite anndl jobban emelkedhessék ki
és végezhesse rendeltetését.
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De csoddlatos az, hogy valamini az osidok egye-
temes konzervativizmusa nem kedvezett az unitdrins
vallds terjedésének, ugyantigy nem kedvez a mai 4l-
taldnos ébredés sem vallisunknak, mint egyhdznak. A
régi idoben valésdggal bevilt Alexander elobb emlitett
philosophidja! Annyira nem élt még a dogmdk nélkiili
kereszténység ereje a lelkekben, hogy nem igen  csat-
lakoztak a kordt néhdny szizaddal meghaladé Chan-
ningnek vagy Emmersonnak egyhdzihoz, siteretnek-
séggel vadoltik azt. Ma pedig annyiféle helyen tdmad
fel vallisunk, hogy szinte egy egyetemes és 0Onallo
irinyt képviselve az elayultak felett sziikségtelennek
litszik a mi kis egyhdzunk!

De vajjon e litszélagos, orokds hdlatlan szerep
ellenére — ha ifigyiinkhoz méltéan komolyan magunkba
mélyediink és a hitsdgnak, sérvtett biiszkeségnek még
a gydkerét is kitépjik lelkiinkbil — lehet-e szentebb
és magasztosabb Oromiink, minthogy azok az eszmék,
melyek nem régen itt, Magyarorszagon csak a mi kis
felekezetiinkben és az elfelejtett bolesészeti irdnyok-
ban, bepékhidlésodott konyvekben éltek, ma mar las-
sanként egész nemzetiink legbecsesebh kincseivé vdl-
nak?!

Es kezdjiik belitm, hogy a felettiink &ll6 kor-
szellem nagyobb logikival intézte eszméink sorsdt, mint
azt talin mi magunk tettiik volna! Mi elég naivul,
dthatva tanaink igazsdgdtél, azt virtuk és reméltiik,
hogy a mi szabadelvit egyhdzunk fogja idiével meghd-
ditani az emberiséget és a kimondotf unitirizmus {li
majd diadalit a viligon. Nem ugy torténta dolog! Mi
megmaradtunk keveseknek és még mindig ismeretle-
neknek. Nem téritettiik meg a népeket és nem a mi
otthonunkbdl terjedt szét az eszme. Hanem ami még
szdzszorta dicsbségesebb és nagyszeriibb — sajdt igaz-
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sdguk sulydndl fogva, tnmaguktél vertek gyikeret ta-
naink a kiilénbozd iranyzatokban!

A mi firadhatatlan és Kkifeles munkinkra csak
azért volt sziikség, hogy folyton mozogva, dolgozva,
agitilva — nem hagytuk megallni, megkdvesedni a
vallisi gondolatot; s valamint a hevitett, mozgashan
lev$ viz vagy levegérészecskék is megmozditjik a szom-
szédban levd hidegebb rétegeket, ugyanigy befolyd-
soltuk mi is a kornyezetet, hogy fogékonyabbd tegyiik
azt a kor hozta igazsig befogadasira.

Ahol pedig még dnludatosan nem vertek gyikeret
ezen eszmék, oft mdr mint egy Osztinszerd vdgy a fej-
16d6 és tokéletesiilo erkdlcsi dllapotok utdn, a kilonbizé
szocidlis torekvésekben nyilvdnulnak meg azok ; és mint
latjuk, egymdsutan alakulnak meg a legkiilonbozébb
korokben is az erkilesi haladdst megkiveteld, szabad-
elvii keresziény tanokat feltélelezd munkdk !

Majdnem azt mondhatnam, hogy a kor szelleme
— mely talin az emberiség ontndatos akarata nélkiil,
eldre veti fel a logikns munkdkat — szinte njjmutatds
akar lenni a jovendd vallasanak kijelolésére.

Eszembe jut a ecsillagdszattannak ama gytnydrit
tényalldsa, hogy a felfedezd kisérletezésnél az emberi
ész mar elére megsejti, vagyis tobbféle kovetkezteté-
sekb6l pontosan kiszdmithatja a még szemmel meg nem
latott, felfedezendd planéta positiv létezését; sit még
tavolsigat és a tobbi égitestekhez valé helyzetét és vi-
szonyat is pontosan meghatdrozhatja.

Taldn ezen csoddlatos, de gydnyiri torvény alap-
jdn — mely leghatalmasabban bizonyitja az emberi
észnek magasabb, isfeni eredetbil szirmazé voltit — a
puszta felekbol, a korilottink hullimzé tinefekbd! ko-
vetkeztetheti kornnk eldre Idid észjardsa is a folyton
kozeledé és nemsokdra elérkezend§ idedlisabb vallds-
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nak mdr a nagy mindenségben tartézkodd, a levegdben
érezheld positiv lételét . . .

Es majd ha ez az eszményiesen megfinomult theo-
logia iili diadaldt az egész viligon, mintegy krisztunsi
szeretettel kitve dssze az Osszes egyhdzakat egymds-
sal — valdsziniileg esak akkor fog isszes szocidlis mun-
kink magasztos célja is megval6sulhatni.




e
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A valldsi modernizmus hataima,

Tempiom szenteldsi Onnepéiy alkalmaval tartoit felolvasds.
Megjelent a ,Keresztény Magvetd“-ben.

Norvégia nagy szellemii elhalt irdja, Ibsen, a
2Nép ellensége® cimil drdmdjiban a kovetkezd Kkiilo-
nis végszavakat adja nemes munkdjival egyedil allé
hise szdjiba: ,Most jutottam a legfontosabb feliede-
zéshez! A legnagyobb hatalom az egyediillétben gyd-
kerezik.“ A hdnyszor elgondolkodom ugy a mi szabad-
elvii vallisunknak, mint az egyes nagy szellemek mo-
dern vallisos felfogésinak egyedilldlidsdgdrol, a nagy
tomeg rideg vagy konzervativ magatartisirél, mindig
eszembe jut az elkoltizitt nagy ird célzata, hogy min-
dig a mai egyediilallésig a legnagyobb biztositék és
hatalom a holnapra nézve. Mert ha Ibsen nem lett volna
arr6l meggyézidve. hogy a momentdin egyediil 416 ér-
tékes munkdk és eszmék a kiterjeszkedés, a jovoben
vald népszeriiség csirdjat hordjak magukban és Thogy

~épen ezen meg nem értett és lekicsinylett mozgalmak
vannak hivatva a jivend¢ igazsdgit megteremteni —
sohasem merte volna nagyszabdsi dramajat azzal a
rejtélyes és magiban véve érthetetlen mondédssal fe-
jezni be, hogy az egyediilillosagfan gyokerezik a leg-
pagyobb hatalom.

Ibsen sohasem fejtette ki vildgosan €s egészen
gondolatait s bdr folyton wviltakoztak a tendencidzus
témak forrongs lelkében, ngy ldtszik, idegenkedett’
nyilt irdnyitastél s csak oda-oda dobott egy-egy ma-
gyardzat nélkiili gondolatot, hadd tirjék az utédok a

Perezelné: Felolvasdsok és Kizlemények. 5
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feojiiket rajta. Mi szabadelvii keresztények nem érthe-
tink vele mindenben egyet, de az elGbb hangsilyozott
gondolatot, gy érzem, nekiink kell tovibb fejtegetni és
tovabbitani.

Ha van a jovére nézve nagy erdt és nagy jelen-
tdséget tartalmazé, félre ismert és a nagy vilig dltal
elhanyagolt eszme a viligon — hit ez elsé sorban a
valldsi modernizmus vagyis a szabadelvii vallds esz-
méje! Mert, hogy kiegészitsem, vagy talin més utra
tereljem Ibsen félben hagyott gondolatdt: esakis az a
bizonyos keskeny, arany kozéputat képviselé, nem a
revoluciot, hanem a szellemi evoluciét elbsegits, ne-
mesen és békésen reformdld, idedlis erkilesi magasla-
ton &ll6 egyediilallésig és kiilonlegesség valhatik va-
laha dldasthozé hatalommd a részint egy helyben
meggyodkerezett, régi rossz allapotokat konzervalé ma-
radisdg, részint a célon til 16vo, vallist és hazit le-
tagadé ultra modern haladds ellen. Kilonosen Oridsi
missziéja van e kozép iton fekvé eszmének a mai
dsszegabalyodott, vésszel fenyegetd dllapotok kozott.

Ma egy rettenetes hare folyik mindenfelé: a val-
lisos felfogis kétségbeesett harca a materializmussal,
vagyis istentagaddssal szemben! Mig eddig egyes
szabadsigszeretd emberek kiizdottek a nagy tomeg vak-
buzglsiga, fanatizmusa ellen, ma egyszerre arra éb-
rediink, hogy esak egyes vallisos lelkek, egyes kisebb-
ségben maradt esoportosuldsok harcolnak a nagy tébb-
ség valldstalansdgdval, teljes hitehagyottsagival. Ed-
dig valésigos szerencse volt, ha egy-egy felviligoso-
dott elme a természetre és a viligrendre hivatkozva
akarta eloszlatni a tomeg babondit és elfogultsigit.
Ma valésigos dldds, ha egy igaz vallisossidggal Aatha-
tott lélek a természet és szdraz tudomdnyok felett a
lelkiekre is rdmutat.

Mi az oka ennek a rettenetes gyors viltozdsnak ?
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Mi az oka, hogy még majd nem egyre hangzik a meg-
szokott mondds, hogy a nagy koztnségnek, a tomegnek
minél misztikusabb és dogmatikusablb valldsra van sziik-
sége s ime alig fordul veliink egyet a vildg, mar
arra ébrediink, hogy az allitélagos vakbnzgé tobbség-
nek semmiféle vallisa nines s épen a kivdltsigos és
magasabb intelligencidju embereknek —- kik eddig
szinte a raeiondlizmust képviselték a babondkkal telt
néppel szemben — kell egy felsébb eredetii és tisztul-
tabb eszméket hirdetd eszményi miszticizmusra mu-
tatni, hogy megmentsék a lelkek viligit a koznapias-
sagtél. Honnét van ez?

A konzervativizmus mi rdnk és dltaliban a val-
lasi modernizmusra mutat és azt mondja, ime addig
mutattatok a természetre, torténelmi igazsdgokra. és a
viltozatlan vilagrendre, tudomdnyra, addig cafoltitok
a dogmdkat és dongettétek a korlatokat, hogy most
mér nem kell a népnek sem Isten, sem lélek, sem
halhatatlansig, de még a haza fogalma sem.

Mi ezt a vadat, mint a legnagyobb abszurdumot,
nyugodt lelkiismerettel utasithatjuk vissza, mert épen
az volt a baj és végzetes a dologban, hogy a magas
gondolatainkbd]l szdrmazdé nagy kisebbségiink és egye-
diilaliésdgunkndl fogva — a mai alacsonyabb nivéju
korszakban — nem tudtuk még a nagy tiobbséget any-
nyira megkozeliteni, hogy kiilonleges nézetiink nagyobb
korben is hatalommd valhatott volna.

Mert ahova kihatott vallisunk szava, ott ugyan
nem lehet panaszkodni,ihogy az Istent és hazit ta-
gad6 irdnyzatok befészkelték magukat. Sem a néze-
tiinket vallé egyes nagyok, sem az egyhdzunk hivei at
nem csaptak a materialistdk tdbordba, s6t az erdélyi
szabadelvii nép maradt meg tudtommal leghivebben a
nemzeti és vallisi eszme mellett.

Hanem igenis, épen a legélesebb ellentétek vég-
zetes talilkozisa idézte elé a szerencsétlenséget! Az
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eddig gondolkodds nélkiil €16, vakbuzgé tobbséget egy-
szerre a legradikdlisabb tanokkal fanatizaltik s a ter-
mészettudomdinyokkal néhiny mulanddsigra predesti-
nalt valldstétel lehetetlenségét bebizonyitva — a  to-
meg gondolkodds nélkill vetette el magitdl a nemesebb
lélek Osztonszerii sejtelmeit is, Jézus Krisztus halha-
tatlan hegyi beszédével, valamint a tobbi vallisalapitéd
nemes fteizmusdval egyiitt. Ebben 4ll a tragédia! A
néplélek mintegy eldkésziletlentl, elfzetes nemesités
és helyes kritikdra valé nevelés nélkiil egyszerre kapta
a természettudomanyok halmazit s nem tudta megte-
remteni a magasabb intelligenciit kiveteld harmduiét
— tndomziny és vallas kozott.

Ks hogy a nagy tobbség ily hamar aklimatizdls-
dott egyik szélsfségbil a mdsikba, annak az a ter-
mészetes magyardzata, hogy az eszmékben vald szél-
séségek és tulzasok mindig hamarabb gytkereznek
meg a kevésbbé miivelt lelkekben, mint a leszirt gon-
dolkoddsi agyvclékben. Hogy az eddig vakon imddkozé,
babonikkal telt tomeg egyszerre ecsapott fel Istent,
hazit, gyermeki hilit és minden kegyeletet letagadé
materialistivd s egyetlen hamisan Ontelt fordualattal
mutat az isteni eredetrdl le az dllitolagos egyediili
szdrmazasra : az anyagra, annak még az a magyari-
zata is van, hogy e két iriny: a bigottizmus és a me-
dern naturalizmus élesen ellentétes tulajdonsigaik da-
cara egyetlen egy pontban taldlkoznak: az egyéni
toprengést, metafizikai mélyebb gondolkodist nem
igénylé békénak a produkélisiban, mely egy kaptafdt
szolgaltat, s6t erdszakol minden ewber szamdra ! Ezért
oly veszedelmes mindkét irdny a gondolkodni nem sze-
retd, esak a készen kapott, masok dltal megdllapitott
tanokra pdlydzd, lenyiigizésre alkalmas tomegre nézve.
Alljos ez az dtlag embereket magdban foglalo tomeg akédr
az alascsonyabb, akir a magasabb osztily embereibol !

[
{



A VALLASI MODERNIZMUS HATALMA 69

Hogy e két irdnynak a lelkeken .valé uralkodni
vigydsa mily hasonlé, azt a leghumorosabban és leg-
kedvesebben Arturo Graf irja meg egy kis novella
alakjaban. Ugyanis egy nagy és kegyetlen inkvizitor-
nak a lelke a mdsvilig biintetése utin ismét a foldre
kivinkozik s kéri a tilviligiakat, hogy miutin még a
pokol kinjai sem tudtik természetét megviltoztatni,
hadd lehessen § ismét csak tiizzel vassal dolgozé ink-
vizitor | Ez lehetetlen — mondjdk a tdlvildgiak el-
képedve — hiszen a {6ldon mdr nagy felyildigosodott-
sig s a XX. szizad uralkodik . . . hanem majd gon-
~ dolnak ki valami hasonlé mesterséget a szdmara s
. nagy tandeskozis utdn lekilldték 6t szabadgondolko-

diénak !

De visszatérve komoly fejtegetésiinkre, mi azt
nagyon j6l tudjuk és hatirozottan érezziik, hogy a .
materializmus, mely minden magasabb gondolkodas
nélkiil pusztin az anyagtol szirmaztat mindent és kép- -
telen azIsten és a teremtd, mindencket reformdlni tudd,
halhatatlan emberi lélek fogalmdig felemelkedni, e hi-
tet sajat szellemi erejéb6l produkalni — nem a leg-
fejlettebb, leglogikusabb, legtekintélyesebb és ennél
fogva a bajokbol kivezetd ttat képviseld boleselet. Hi-
szen, ha az volna, nem lehetne ma mir — a tikélet-
lenségek és erkilestelenségelk idején — a tomeg valldsa |
Ha o materializmus valami fels6bb filozdfia, valami le-
sziirdditt végeredmény lenne, lehetetlen, hogy minden
kiznapi szellem, minden tucatember oda ki&lthassa ne-
kiink — mint ahogy tényleg oda kidltja — hogy kér
o firadtsdgért, kir az iddpazarlisért, mert Ugy sinecs
azon kiviil semmi, mint a mit litunk, hallunk és tapin-
tunk ! Lehetetlen, hogy ha az ateizmus a bileseség ne-
tovdbbja volna, hogy akkor éretlen, de nyakig demo-
ralizilt gyerkicok gomba mddjira szaporodo erkoleste-
len folydiratokban, napilapokban hirdessék e legvégsd
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boleseséget. Lehetetlen, hogy e legizléstelenebb és
cinikusabb eredményeket produkild irodalom és miivé-
szet az a regenerald, egészséges viszouyokat teremté mo-
dernizmus, az az ég felé terjeszkedd, erdvel teljes fa
legyen, melyet — 0s filozéfusunkkal szélva — ,gyii-
moleseirél” ismerhet fel a vildg. Lehetetlen, hogy az igaz-
siaghoz ilyen konnyii szerrel, ilyen kétes tisztasdgi
megnyilatkozisok dltal jusson el a haladdsinak még
csak kezdetén 1évi emberiség.

A jézan ész maga megmondja, hogy eldszbr jon
szellemi életben is a mindent elhivés gyermekkora,
azutdn jon a mindent letagadds éretlen kamaszkorszaka
s csak legutoljdra, sok sok hényddds és vividas, sok
érzelmi és értelmi haladds ntdn jon meg az a nem heneegd,
nem elbizakodottan kiabdld, hanem esak nemesen tnérze-
tes, a lithatatlan dolgokbanis tisztdn litd, szép és meg-
allapodott emberkor, mikor kivilogatva, kiselejtezve a
gyermekkor babondit, értelmetlen hagyomdnyait, de
ugyanekkor a cinikus materializmusnak is hitat forditva,
trok szeretettel és tisztelettel ragadja meg az Isten-
eszmét, ezt a minden nagy és fenséges gondolatnak
kitforrdsat, hogy elvdlhatatlanul magdhoz fiizve azt,
vele jirja meg a szellemi haladds térvényszerii utjit.

Kzen nagykord, emberi vonds miatt volt a felvi-
ligosodott valldsossdg mindig oly elenyészben csekély
és csak cgyes nagyok vagy kisebb tomoriilések tulaj-
dona a még gyermekkorbol alig kindétt korszakokban.
De épen ezen egyediilallésdghdl kovetkeztethetjiik Ib-
sennel, hogy nagy lesz a jovenddben a hatalma !

Csakhogy bdrmennyire belenyugodjunk ezen ne-
hezen érvényesiilé haladdsba, lehetetlen nem gondol-
nunk arra, hogy ha az egyetemes vallisos szellem §s-
idéktdl fogva nem a természeti torvényeken kiviil all6
csoddkra, hanem épen a véltozhatatlan viligrend és az
emberi elme fenséges csodaszeriiségére hivja fel a fi-
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gyelmet és ezen keresztiil, erre timaszkodva mutat a
legfelsébb hatalomra és a teremtd gondolattal megal-
dott emberi szellemnek halhatatlansigdra, valamint
ezen Osztonszerdl sejtelemnek nemes és emberies vol-
tara — akkor lehetetlen, hogy a materializmus azzal
a lenézésscl és lekiesinyléssel banjék az egyetemes
vallisossdggal, mint ahogy azt ma teszi. Lehetetlen,
hogy vilagesalisnak, sGtétségnek, elbutitésnak és az
Isten tundja mi mindennek mondja el az egyhdzak ta-
nait.

Mert mi a killombsdg a vallisos és az ateista
modernizmus kozitt ? Mindketté elismeri és aldirja a
tudomdny vivmdnyait és a természet orok és viltoz-
hatatlan torvényeit, tchit tagadja ezen isteni rendnek,
kovetkezetességnek egy-cgy szeszélyes és kivételes
Jesoda’ dltal valé megbontdsat és megzavardsat. Csak-
hogy mig az egyik vélemény mindent az anyagtél
szarmaztat és az anyaggal kivin megmagyarizai, addig
a mésik épen erre o kiszdmitott pontossigi rendre,
gondolatot és tervezetet feltételezd logikns Osszealli-
tdsra. hivatkozva keresi és hirdeti azt az Grok mun-
kast, kinek tervezetéhdl alt elé e bamulatos renden
alapulé nagymindenség. Keresi és hirdeti azt a maga-
sabb eredetet kire vagy melyre minden egyes nagy és
fenséges eselekedet vagy taldlmany akaratlanul is visz- .
szamutat. Mint ahogy az égi testek korforgdsa és
kiilonféle vonzisa mir a felfedezendd plinéta pozitiv
létezését és tartézkoddsi helyét jelzi az éles szemil
esillagdsz elott, ugyanigy bizonyitja a koriltttiink és
sajat magunkban tapasztalt csoddis élet a magasabb,
Os-o0k létezését !

Van-e ezen valami megvetni, vagy kinevetni vald ?
Lehet-e erre azt mondani, hogy csalja és sotétiti a
vildgot ? Sot valljuk be, hogyha mélyebben gondolko-
dunk sokkal természetesebh, egyszeriibb és kézzel fog
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hat6blb filozéfia a vézoknak ezen jogos és érthetd ku-
tatdsa és megtaldldsa, mint a materializmusnak azon
tokéletlen, mondhatndm félben hagyott hilesészete, mely
védelmezi a dogmatikival szemben a vildgrend kivet-
kezetes rendjét, boleseségét és viltuzatlansigit — de
ezen harmonikus rend és alkotds credetét nem egy
logikus gondolatra vezeti vissza, hanem megelégszik
azzal a nemcsak szegéuyes, de mindenek félett logikdt-
lan megfejtéssel, hogy e nagyszerien megalkotott &s
berendezett mindenséget és az alkotdsra, tervezésre,
sokszor a.legnemesebb és magasztosabb harera sztonzd
emberi szellemet o por, az értelmetlen anyag sziilte, a
vak véletlen dobdlta Osszevissza ; az az anyag, melyben
egy pardiny sem foglaltatik magdh6l a szellembil és
az a ,véletlen®, melynek fogalma szorosan van dssze-
kitve az Osszevisszasig es vendellenesség fogalmaval.
Mintha egy dérdnak szdmitdson és gondolkoddson ala-
pulé szerkezetét nem egy Orasmesterséget értd élo
munkdstol, hanem a léleknélkiili véletlennek bsszedo-
baldsabol szarmaztatndk ! Elhinné-e nekiink valaki, ha
azt mesélndk, hogy egy szabdlyosan jard és pontos
munkdt végzdé gép a ,véletlen® altal dobddoit ily
harmonikusan és kiszdmitott pontossiggal tssze ? Ugy-e
ez semmivel sem mondhatd kisebbszerii esoddnak, mint
a legképtelenebb orthodox dogma, pedig ezen mekkordt
nevet a materializmus! Ime ismét az elébb emlitett
érintkez$ pont orthodoxia és materializmus kozitt.

Azt kérdem tehit, melyik a tiagabb latkorii, ter-
mészetesebb és dogmdktdl mentesebb magyardzat: az
ateistiké-e, vagy a szabedelvii kereszténységé, mely
Krisztns mélyen jaré szemével nézi a dolgokat?

s épen igazsigunk tndatdban mi nem nyugod-
hatunk bele azon ténybe, hogy még mindig csak a
kevesek és az egyesek valljdk magas szirnyaldsi hi-
tiinket. S bdr egy bizonyos szellemi arisztokratizmust
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le nem lehet tagadni vallisunkbdl, mert valéhan érez-
zitk, hogy e kilonleges dallaspont ezideileg csak a
kisebb, elékelébb lelkil tomoralések szdmdra tenmett,
de épen vallisunknak ezen nemes arisztokratizmussal
jaré demokratizmuosa kiveteli Ibsen és Tolstoj eszmé-
jével egyiitt, hogy czen egyedil 4llé6 tanok kilépve a
szilk korbol ,2z emberek millidi®-nak valjanak koz-
kincsévyé,

Nekiink tehdt mindent el kell kovetniink, hogy
vildgos eszménk minél tdagabb Lkorben terjedjen el
Most kezdodik tehit liberdlis egyletoinknek és egyhiza-
inknak is igazi szerepe! Most, -midon hazafias koteles-
seg megmutatni, hogy a felviligosodotisig és szabad
sig szeretete még nem jogositja fel az embert arra, hogy
az oroktol fogva létezé igazsdgokat, melyeknek tudata
magaban az emberi lélekben gvokerczik, elvesse és
lekicsinyelje. Az okos és céltudatos haladds az 0si
hagyoményoknak nem vakon valé megtagadasabel, ha-
nem kritikus szemmel és érzé szivvel valé megviloga-
tasabol all, hogy az orok értékit és Osi igazsdgokon
alapulé gondolatok valahogy az elfegultsig és Onzés
szillte talilminyok sorsdra ne jussanak. Abban dll a
materializnius alapjdn alld szahadgondolatnak legna-
gyobb tévedése, hogy az Isten-hitet is, a nemzeti ér-
zést 6s puritin erkblesot is az elmulandé dogmik kozé
szdamitja. Semmitol sem fél {igy e modernizmus, mint a
Svallas®, jerkoles® korlitozds* vagy ,fékentartis® fogal-
matol. Pedig egyetlen egy konzervativ eszme sem kivetel
akkora erklcsi erdt, olyan magas riptil valldsos felfo-
gast és olyan dnérzetes fékentartdst és Onkorldiozdst,
mint épen a szabadsdg szent fogalma!

Abban all tehdt feladatunk, hogy nemes uton
haladé szabadsdgot hirdeto szdnoklataink, irdsaink, fo-
lydirataink minél erdteljesebbek legyenek és minél szé-
lesebl korbe hatoijanak. Nem felekezeti, hanem az
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egyetemes valldsi és nemzeti alapra, valamint az igazi
szabadsigra vald térités céljabol.

Igen nagy a szdma azoknak, kik nem lévén képe-
sek egyhdzi tanaikat, tgy amint vannak elfogadni,
megértepi, a temérdek képletes dogmdbdl a magot ki-
hédmozni, inkdbb dtesapnak a materialista taborba, sem-
hogy Onerejiikbol taldljdk meg a valldsnkban kifejezett
igazsigot. Valdsigos egyhdzmentd munkdt végeznek
tehdt azon kivald férfiak, kik a tudomdny vildgdnal
magyardzzik egyhdzuk dogmdif és a modernizmus szel-
lemét viszik be vallisukba. Igazdn nem tudjik, mit cse-
lekesznek azok, kik az iddk jelét megértd reformdto-
rok miikodését korlatozni, st elnyomni kivinjik s az
Ibsen dltal megrajzolt éretlen tirsadalommal egyetem-
ben a ,nép ellenségé“-nek tartjik leghumanusabb lelki
nagyjainkat.

Csak a jovendd megtért, okos visszalépésével hit-
rald szabad gondolata, viszont a helyes uton eldre iépd
felvilagosodott vallisossiga fogja megtudni, milyen
Oridsi vallasmentd, lelket tdmogaté munkdt végeznek nap-
Jainkban szabadelvii kereszténységet hirdetd egyhdzi
nagyjaink! Ismétlem, nem rejt egyctlen egy eszme sem
nagyobb hatalmat magdban a jovore nézve, mint a
vallisi modernizmus eszméje, mert ez koti logikusan
bssze a régi vilig ordk értékit gondolatait a modern
élet jogos és iidvos haladdsdval, magdban foglalvan az
tsszes értékes modern torekvésck eszméjét.

Oridsi misszio a materialistdk tdbora elétt egy
nemesebb és idedlisabb szabadelviiség eszméjét felvetni
és a tobbek kozitt a dogmatizmus miatt elejtett Jézus
fenséges, Orik igazsdgot tartalmazd tandt nemesak mint
torténelmi nevezetességet, hanem mint egy magasabb
eredetbdl szdrmazo Orok filozofidt helyezni vissza a pie-
destdlra. Ezzel egyuttal a torténelmi fejlédésnek is-
tentdl eredd céltudatossigit és az ember fogalom-
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nak fenséges voltat is felvetjilk az ellenkezo nézetiek
eldtt.

Igy magyardzva a vallist, lehetetlen, hogy iddvel
tiszteletet ne paranesoljon a valldsos felfogds még a
legridegebb materializmus elétt is és hogy a sziikséges
kapesot a tudomdny és hit kozott megteremtve, a
kiilonbozd vallisok fenndllisa mellett, egy egyetemes
és lithatatlan egyhdzat ne teremtsen a kiilonbozd fele-
kezetit emberek kozott. Tehdt tanunk nemhogy eldse-
gitené az anyagias vilignézetet, hanem az egyediili

szszerii fegyver ellene, mintahogy minden ferde utra
tért haladdsnak esakis a normdlis haladdsra valé 1t-
mutatis a logikus ellen munkdja.

Drummond Henvik, a nagy keresztény bileseld ,A
természeti torvény a szellemi vildgban® cimii rendki-
viil érdekes munkdjdban nagy energidval fejtegeti, hogy
valamint minden fizikai élet csak egy és ugyanazon
tipnst hozhat létre, ugyanigy a magasabb szellemi, a
krisztusi élet is csak egyetlen egy tipust produkalhat
a felsdbbségre érdemes ember dltal: a krisztusi tipust.

Ez a magyardzata, hogy a modern vallisos fel-
fogds, mely hamisitatlan tisztasdigban hirdeti a krisz-
tusi igazsdigokat, alacsonyabb tipust magéndl nem pro-
dukdlhat! Egy eszményi fejlodést, emelkedést, vilto-
zdst mindenesetre szolgdl, de alacsonyabb és mds rira
val6 4ttérést semmi esetre sem.

Sokkal hamarabb vdlhatik a gondolat nélkiili kon-
zervativizmus materializmussd, mint a filozofiai magas-
laton 4116 szellemi vallds! A meg nem értett és fel
nem fogott dogma megsemmisiilhet és materializmusséd
siilyedhet, de a meggydzodésen alapuld diszellemiilt hit
soha!l

Ismét Ibsen tervezi egyik drdmdjéban szerepld
szilk szavi épitomesterével, hogy egyes templomok he-
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lyett olyan lakdhdzakat kellene épiteni, melyekrdl to-
rony muntat a magasba . . .

Ha valamikor esakugyan eljonne az Istennek ezen
virva-vart, de rettenetesen messze levd korszaka és a
lakéhazakbol, valamint az egész tdisadalmi életbol ki-
Sugdrzd, mindennapi és cselekedetekben nyilvdnulo isten-
fisztelet szinte feleslegessé tenné a kiilon templom fo-
_galmés, teljes meggylbzidésembdl vallom, hogy e ma
még arisztokratikus egyedilallosighan levd valldsi mo-
dernizmus Oridsi hatalma és népszeriisitése, az emberek
millidira valé demokratikus kiterjeszkedése, fogja ezen
4llapotot megteremteni !
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Az ,Ubermensch® eszméje a sza-
badelvii keresztényséshen.

Részlet egy templomi felolvasdsbél. Megjelent a ,Keresztény
magvetd“-ben.

Hogy a szabadelvii kereszténység létjogosultsd-
gat bizonyithassuk, sziikséges lépten-nyomon azt a mo-
dern szellemii alapot kimutatni, mely dsszekoti valld-
" sunkat a nagy elmék egy-egy filozofiai gondolatival.

Nem hiszem, hogy legyen olyan korszakot alkotd:
nagy eszme a vildgon, melynek valami kozossége ne
lenne a mi liberdlis és zsenidlis vnllAsunkkal. Valamint
nem hiszem, hogy ha egy-egy nagy gondolat kiegészi-
tette volna magdt a szabadelvii keresziénység végeéljd-
val és végeszméivel, ne tartoft volna mindegyiknek to-
vdbb az uralma és hatdsa.

A nagy gondolkodék egyik legérdekesebb tipusa =
Nietzsche, az , Ubermenseh“ theoridjanak megalapitéja.
Szinte magunk elétt litjuk a hatalmas szellemi arisz-
tokratdt, ki tudja és érzi, hogy az ész és a zsenidli-
tds a vildg mozgaté ereje s merészen rdmutat a timeg-
b6l kiemelkedd ,Ubermeseh“-ekre, kik egyediil biztosi=
t6i a haladasnak és a vilig megvilté munkdjinak ! Ime
az jember megvdlté* Onérzetes ¢és fenséges tana, mely
a szabadelvii kereszténységnek is alapgondolata, midén
Jézust merész kézzel helyezi vissza a viligtorténelem
tobbi nagyjai kozé, hogy mint Istennek legnagyobb
remekmiivét bemutatva, a szellem isteni eredetét és ere-
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jét hirdesse! Ime a gdécpont, a melyben Nietzsche és
a szabadelvii vallisos gondolkodék eszméje a kiilon-
biizé utak és tdvolsigok ellenére talilkozik.

De most keressiik a kiillombséget, hogy megtaldl-
hassuk az okot, mely e gondolattalilkozds mellett is
akkora tdvolsigot sziil Nietzsche filozofidja és a mo-
dern kereszténység kozott.

Nietzsche ,Ubermensch“-e hatalmas, erbs, sot
erdszakos és félelmetes, melyet éppen e tulajdonsigok-
nil fogva predesztindl alkotéja a vezetésre. Jellemét
annyiban az arisztokratizmus jellemzi, hogy tudva és
ismerve sajat elsOrangusdgat, erre hivatkozva él jogéd-
val és a tomeget csak szellem nélkiili anyagnak nézve,
vak engedelmeskedést és meghunydszkodast kivetel a
részérél. Tehdt vezetése mintegy erdszakos, parancsold
s a szocidlis torekvést, valamint ezzel egyiitt a diesé-
séget szinte egyediill magdnak tartva fel, a tomeget
csak egy hatalmas szuggeszeiéval szeretné misztikus
médon maga utdn vonni, a nélkil, hogy abban torek-
véseinek esak gyenge visszhangjat is felidézni kivannad.
Nila az ,egyesek“ nem szamitanak, hanem valdsiggal
keresztiil tiporva és gdzolva a tervére nézve alkalmat-
lan kozegen, vas és kérlelhetetlen kézzel kivanja elire
vinni a viligot.

Felsébb akaratban, Istenben természetesen nem
igen hisz, tehdt minden kivdltsdgit csak sajat magé-
nak tulajdonitja s litva a nagy szellemi tdvolsigot,
mely elvilasztja téle a timeget — bamuldja lesz on-
maginak és megalapitja lassanként a legveszedelme-
sebb valldst : az Onimadist!

Nem tudom, jol ismerem-e Nietzsche ,Uber-
mensch“-6t, de én mindig ilyennek latom! Es valljuk
meg, hogy ¢ merész és hatalmas alkotis rideg és el-
lenszenves volta ellenére, a mai dnérzet nélkiili gerine-
telen viligban, melyben szinte virtusnak tartjik a zse-
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nidlisnak tartott bohémszerii ingatag erkbdlestket —
szirnyen imponal! S szinte kivinndk egy-egy elernyedt,
szétziillott és erdtlen dllapotot szemlélve, hogy tamad-
ndanak hat minél nagyobb szdmmal életre e rettegett
,Ubermensch“-ek, kik tiporva és gdzolva, vasmarokkal
vontatedk e szerencsétlen emberiséget egy felsobb
régioha . . .

De ez elkeseredett hangulat kiozepette, messzirdl,
mint egy kodfityolbdl elGlépyve a masik megvaltoi alak :
a szabadelvii kereszténység ,Ubermensch®-e tart fe-
1énk! Nem tipor és nem gazol, hanem mialatt szeme
és gondolata szintén a célon fiigg, itkozben le-lehajol
minden egyes ttjiba jovohiz, hogy a torekvést és célt
megismertetve, mar atkozben magéhoz prébalja dlelni
Jtestvéreit”, hogy esefleg minél tobben és egyiittesen
folytassik a megkezdett gyOnyori utat. Meg van
benne is a kivdltsigosak onérzete ; biiszkén hangzik az
4 ajkairdl is a merész kijelentés: ,én vagyok az it és
az élet . . .“, de azonnal ramutat a forrisra is, a hon-
nét e hatalmat vette és egyittal Isten fiainak dekla-
rilja az egész emberiséget.

A ki tehat azt dllitja, hogy a kereszténységnek e £6
példanyképe csak egyedill magénak szdinta e szerepet,
‘veétkezik gyonydrii egyénisége ellen, mert kozelebb
hozza 6t Nietzsche 6nimddd és magatol eltelt ,Uber-
mensch*-éhez.

Pedig ¢ridsi a killombség a két egyéniség kizott.
A mint mdr jeleztem, az egyik felsobbsége érzetében
parancsoldjiva és zsarnokivd valik az &ltala megve-
tett tomegnek; a mdsik ugyane felsGbbség érzetnél
fogva szolgdjdvd szegodik a fejlodésre és tiokéletese-
«désre kiszemelt népnek.

Ott tehat a kiemelkedés tudata az arisztokratikus
<€rzelmeket valtja ki; itt pedig a demokratizmus nagy
gondolatit; s mig Nietzsche és , Ubermensch“-e arisz-
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tokratikus gdgjével esak magdnak tarja szocidlis re-
formgondolatait, emez a szegény emberekbol wvilaszt
Janitvanyokat®, hogy ezek elszéledve, a sokasig mé-
lyébe vigyék az ,igét“ s ne csak felsébb paranesszora,
hanem a ,lélek® munkija dltal, magétsl mozduljon meg
o tomeg.

Nietzsehe ,Ubermensch,-¢ gyillshi és utdlja a
biinben ¢1§ sokasdgot s legfeljebb a leggyengébb és
tntudatlanabh percben engedi meg o hozzd valé le-
szallast . . .

A kereszténység ,Ubermensch*-e viszont a leg-
magasztosabb és Gntudatosabb pillanatot valasztja e
célra, hogy a binosok kiozé iilve, emelje magit a to-
meget is.

Nietzsche filozdfidgja hasonlé a mégnesdarabhoz,
mely feliilrél, egy titkos szuggeszeié hatasdval gépi-
esen szeretné az értelmetlen tdmeget — melyhez a
leereszkedést nem tartja érdemesnek — tetszésszerint
emelni. A jézusi filozofia pedig csakugyan hasonlé a
sokat emlegetett ,kovdszhoz“, mely &t és atjarja az
emelkedésre kiszemelt egész masszat, annak Osszes
sejtjeit és rétegeit, hogy bidr lassan, de kivetkezete-
sen eredményezze az egyOntetd dltalinos és alddsos
emelkedést.

Nietzsche elbizakodott genicje hasonlatos a dire
foldmiveshez, ki miivelés és gondozas nélkill koveteli
- a foldtél, hogy teremjen. A szabadelvii kereszténység
,Ubermenseh“-e elsé sorban ,magveté*, ki még a
kdékeménységn szikla kizé sem restelli elhinteni a magot,,
hogy hdtha még ott is kikel egy-egy szem. . . . Rividen
mondva, a szabadelvit kereszténység tana: Kriszfus
példdjdra az ,Ubermensch“-ek altal végzend§ oly szo-
cidlis munka, mely a tdrsadalomnak Onfudatos emelke-
dését célozza.

Kiilonbtzik tebhdt az orthedoxidtél azaltal, hegy
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nem kiviillrdl, a felfeszitett Krisztus véréiol, hanem a
krisztusi élet és munka példijira tamads ,Ubermenseh®-
ek munkdjatol vérja a megvaltist. Es killsmbizik a
modern filozdéfia ,Ubermenseh® theoridjatsl annyiban,
hngy nem az arisztokratikns elszigeteltséget és uralko-
dést, hanem a demokratikus szolgasigot hirdeti és
gyvakorolja a vele egyiitt miukidd timeggel szemben.

Hogy korunk mostani ébredezése mennyire beiga-
zolja theoridnk helyességét, az kitinik e konnyi véri
lelkiismeretlen korszaknak mestani iidvos fordulata
altal, mely egyre-mdsra termeli a mi ,Ubermenseh*-
inknek demokratikusan humdnus munkdit és annak
gyonydriien fejlédé eredményeit.

Soha korszak be nem bizonyithatja fényesebben,
hogy a vildg mdr beldtta a megvdlid munka elhalaszi-
hatatlan sziikségességét (tehat nem tartja magit millié
blinével ,megvaltott“-nak), mint ez a most ébredezd
dolgoz6 Gj korszak. Es soha korszak be nem bizonyit-
hatja jobban, hogy a zsenialitds nem kiilénvdlisra és
uralkoddsra termett, hanem a témeghez vald lehajolasra
és tiirelmes tanitdsra.

[Egészben véve, birmennyire elszomoritd legyen
is temérdek félszegségeivel és erkilestelsnségeivel tar-
sadalmunk mostani dllapota, lehetetlen észre nem venni
azt a jotékony arvamlatot, mely az egyre-mdsra tdmadd,
oktad és népneveld ,Ubermenseh“-ek jovoltibsl mind-
jobban erdsidik. ;

Barmennyire kedvetleniil szemléljiik pl. fovirosank
megesontosodott konzervativ szokdsait és Ggynevezett
serkdleseit®, lehetetlen, hogy lelkesedéssel ne vegyiik
tudomisul azt a temérdek most keletkezé mozgalmat,
mely tobbé-kevéshé életrevaléan, de mind egy szehbb,
jobb és erkolestsebb jovdért dolgozik, Vagy ha a vi-
déket szemléljiik, lehetetlen, hogy bémulattal és meg~
illetodéssel ne konstantdljuk azt o tényt, hogy a leg-
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elesiiggesztébb allapotok kozepett magdabdl a népbél:
a  tomegh0l® emelkedik ki egy-egy ,Ubermenseh®,
hogy riamutasson a mételyre és maga siirgesse¢ a nép-
nevelé munkit.

Nietzsche abban tévedett, hogy midén gyonyori
intencidbol a zsenidlitdst szemelte ki az erkolesi hala-
das és tokély szolgdlatira, elkdpriztatta Ot a nagy cél
és a hatalmas eszkoz s elmeriilve ezeknek gyonyorko-
désében, nem tartotta érdemesnek, hogy sokat veszid-
jék az aprélékos kiviteli mdddal.

Pedig ebben rejlik Nietzschének oOridsi tévedése.
Ha egyik nagy tudésunk, gondolom Leibnitz kimond-
hatta batran, hogy nem annyira az igazsig megisme-
rése, mint inkabb annak ambicidzus keresése a legfibb
boldogsig, mért ne allithatnék fel azt a feltewést is,
hogy a nemzetet javité munkdndl talin még a fénye-
sen elottiink lebegd végeélndl is boldogitébb az a le-
lehajulé, népeket biztaté és verejtéket toriilé primi-
tivnek gondolt munka, mely a szent cél irdnydhoz
vezet.

Ki tudja, vajjon a nagy és hatalmas elme, mely
Nietzschét kortdrsai kozill magasan kiemelte, elborult
volna-e oly korin és olyan mélyen, ha nagyratorl s

ennélfogva momentin hdlitlan eszméjét egy melegito -

65 meleget terjeszté szocidlis munka kisérte volna
folyton ?!
Ki tudja, ha az imaddsig szeretett Wagner-zene
— melynek hatdisa hatalmasan nyilatkozott meg egész
bolesészetében — és Schopenhauer pesszimista filo-
zofidja helyett a hegyi beszéd és talin egy ennck meg-
feleld, megnyugtaté zene harmonikus akkordjai mellett
dolgozott volna napestig, vajjon ilyen vészes hatdssal
lett volna-e szervezetére a szellemi mnnka ?!
Milyen Oridsi kiilonbség a két most emlitett , Uber-
mensch® haldla kozitt! Egyik sem érte meg a cél
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megvaldésulasit, mint a hogy rendesen senki sem éri
el korit meghaladd terveinek gyakorlatba vitelét. De
mig az egyik lelke ecsak a cél elérésére és a dicséségre
vigyva, belezavarodik és beletompul nagy elméje a
medd§ kiizdelembe, addig a mdsik — bar szintén tivol
all a céltél — elvégeztetett“-nek deklardlja isteni lat-
noksdgival a befejezetlen munkat . . . Kiizddtt, firadt,
dolgozott, sGt meghalt egy isfeni eszméért, tehit nem
€1t hidba!

Ebben rejlik az o6ridsi tanulsig mindnydjunkra
nézve i Hanyszor esiiggediink el ama gondolat folytén,
hogy a célt, melyért kiizdottink, soha el nem érhet-
jilk ¢ foldon! S ime a szabadelvil theologia jévoltdbol
viligosan bebizonyosodva litjuk lelki szemeink elGtt
a be nem fejezett, de mindhaldlig hiven folytatott ma-
gasztos munkdnak ,elvégezett® voltat.

Szerintem az evangelinmnak ezen elrejtett és még
mindig kidsisra varé kinese értékesebb a kiizds, de
a céljat momentan soha el nem érd emberiségre nézve
minden kiilsé dogmandl.

Hogy az emlitett két munka késébbi eredménye
is mily kiilonbozd, mutatja szintén a tapasztalat. Niet-
zsche rideg bolesészete csak mint a mult érdekessége,
mint egy exotikus, kitlonleges, de meddd eszme iiti fel
itt-ott o fejét, mig a mi isteni Ubermenschiink fensé-
gesen humanus gondolata nem esak hogy a szé teljes
ertelmében feltdmadt és az egyéniségekben tovabh él
folyton, hanem az emberek dltal rdszabott korlitok el-
lenére, mindig nagyobb és nagyobb tért héditott s ke-
resztitl térve a bilincseken, egyedili dtja lett a civili-
zdcidnak és jozan haladdsnak.

Tehat a mit Nietzshe filozofidja eredeti hamisi-
tatlan dilapotdban és ercjében sem tudott keresztiil
vinni, azt Jézus eszméje a nehezité korilmények elle-

6e
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nére is megeselekedte! Valosdggal mdsodszor és vég-
legesen gyozedelmeskedett a koporsd felett . . .

» Végzett® volt tehdt mar elsé bukdsdndl az a
kezd6 munka, mely isteni igazsigdndl fogva trokké él
és egyre izmosodik, hogy elébb-utébb megkiizdve min-
den foldi akaddlylyal végleges megviltdst hozhasson.

Es ha ez a mi tényleges mogviltdsra feleszmélt
korszakunk sem fejezi be — mert nem is fejezheti ma
be — e szintén jézusi alapon megkezdett gydnydril
erkolesi reformdcidot s ha nem is élvezheti munkdjinak
gyiimoleseit, ha igy folytatja torekvését, a legna-
gyobb ellenmunkdlatok, békdba verések, sit bukdsok
ellenére szintén végzett® munkat fog produkdlni!

(Crg
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80 év Krisztus szellemében.
(Unitdrius Koézlény)

A mai érdekhajhdszd, Tstent és a krisztusi esz-
méket tagadd materialista vllaghan, midén erélkiidve bi-
zonyitjdk veliink szemben, hogy az dllatet az ember-
ben soha legydzui nem lehet, tehdt hdborn és erkdles-
telenséz mindig volt és mindig lesz — szinte dhitatos
elfogddottsig vesz rajtunk erét, midén megemlékeziink
egy krisztusi életrdl mely immér 80 évet ért el anél-
kiil, hogy valaba a jézusi feladathoz, jézusi békéhez és
eszméhez hiitelen lett volna.

Ha valaki hat Ferencz Jozsef piispdk igazin rd-
szolgdlt a ,krisztusi® jelzire, lévén Magyarorszig egyik
legtiirelmesebb, legszelidebb és legeszményibb haladdst
képviselo piispike.

Nem én vagyok arra hivatva. hogy dlddsdis éle-
tét minden izében részletezzem — sit ez nagy szerény-
telenség volna tolem -— de igazin nem tudom meg-
allni, hogy legalibb csak azt a szereplést ki ne emel-
jem mintaszerit életébol amit egyleti mitkddésiink alatt
tapasztaltunk részér(l, mindaydjunknak atyja, utmuta-
toja, vigasztalgja s igaz bardtja lévén egy személyben.

Mikor megalakitottuk a Bundapesti David Ferencz
Egyletet s liberilis elndkiink vezetésével kitiiztik em-
berszeretettol Athatott programmunkat, mely szerint
kis templomunk minden felekezet egyhdzi szénoka
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szamara nyitva dlljon, hogy egyiittesen tdrgyalhassnk
meg a vallds nagy €s szent érdekeit az uralkodé ma-
terializmussal szemben, sokan a tagok kizill aggddva
kérdezgették egymdstdl, hogy de hit mit fog ehez
mégis az unitirins egyhdz feje: a ,piisp0k® szolni?!
S mikor elsé évben — a tobbi protestins szdnok utdn
— 2 tudds férabbinus meghivisival mindjart legmeré-
szebb kartydnkat is kijdtszottuk, bizony mi tagadds
benne, mi mint vezetiség is kissé elfogédva gondol-
tank Kolozsvirra !

Rabbinus — keresztény templomban!! Micsoda
fegyvert adtunk ismét ellenségeink kezébe! Szinte
hallottuk amint mondogatjik : na ngye hogy Krisztus
tagaddk ezek az unitdrinsok; most meg zsidé pap be-
szélt a templomukban !

S mikor egy lenemgyGzheté trémdval excusélni
akartam piispokiink elott a dolgot, nagy meghatott-
ségomra egy megértd és helyesld, krisztusi mosolyt
kaptam ri feleletiil azzal a mogjegyzéssel, hogy hiszen
a kolozsvari nagy templom szdészékérdl sokkal elébb
beszélt zsidé pap, mint mindlunk, mert Jézus valldsa
nem szétszakitdsra, hanem mindencknek 0Osszekapesold-
sdra teremtett ¢ foldre. Kppen ,arrél ismernek meg*
benniinket, hogy a megvilté tanitvinyai vagyunk, ha
minél jobban szeretjiik és megbeesiiljik felebardtain-
kat.

Ime ez Ferencz Jozsef pilsptk, Magyarorszag egyik
legkrisztnsibb egyhdzfejedelme, a forendihiz egyik
legliberalisabb s egyuttal legmélyebben gondolkodd
tagja.

Hogy a magyarorszdgi unitarizmns ma ezen a
magas szinvonalu, tadglitkorii kereszténységnél tart s
megalapitéjinak Ddvid Ferencznek haladdst hirdetd
téorfdjdhor kovetkezetesen hii marad, (képviselve Chan-
ning, Martinean és a viligtorténelem tobbi szabadelvii
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keresztényének vallasfilozofidjit) elsi sorban Ferencz
Jozsef szabadelviiségének kiszonheto.

Egyleti iiléseinken elmondott szelid bangn, mély-
séges gondolatokat tartalmazd beszédei valésiggal fe-
lekezetkiilimbség nélkiil elragadta a mindenkor zsifo-
lasig jelentkezd budapesti kizonséget. A hogy todul-
nak az dsszes vallds emberei Prohdszka piispik beszé-
deire, hogy az O egészemberiségnek szl tanitdsait
hallgassdk s ebbil meritsenek erct az élet keserveihez,
ugyanigy tédmltak kis templomunkba a mds vallisuak,
hogy krisztusi fopapunk tiivelmet és szeretetet prédi-
kdlé szavain épiilhessenek.

Megjelenése is tipikusan krisztusi. Egy kis kat-
holikus ledny ismerdsém, ki hiiséges latogatéja temp-
lomi iiléseinknek A4llitja, hogy ha Krisztus urunk na-
gyobb kort ért volna el, okvetleniil igy nézett wvolnz
ki! Mikor lassu léptekkel kifelé halad templomunkbil
— szinte Krisztus békéjét sugdrozva ki maga koril
— igazdn vigyunk tdmad utoljira wmég megérinteni
nKkOntds“-ét, hogy nekiink is megenyhiiljon — mint a
bibliabeli asszonyoknak — temérdek fdjdalomunk és
bdnatunk !

Hogy Ferenez Jdzsef mindig az ,asszonyok ptis-
poke* volt, vagyis a nék altal koriilrajongott fOpdsz-
tor, az krisztusi lényének tulajdonithaté. A hogy a
katholicizmus elobb emlitett legkrisztusibb piisptke f6-
képpen az asszonyok tdborit vonzza maga kdré, ngyan-
nigy vonz mindnydjunkat o mi sz pisptkink jézusi
egyénisége is.

Jézus Krisztus és az asszony Orikidkre dssze van
egymdssal kotve! Mint ha az a mélységes szeretet és
gyengédség, melylyel a bibliai asszonyok vették kortil a
szenvedd megvaltét, korszakrdl korszakra visszhangoz-
nék a legmodernebb asszony lelkiiletében is ! Még mikor
8 legradikdlisabb asszony-téhor lizas munkédlkoddséit
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figyelenn is, mely erkolesért, békéért és az Gsszes ne-
mes 6s megyiltd haladiasért vivija kitzdelmét — ott 14-
tom koazvetlen kizelségben a jézusi alakot akinek Osi
hagyomany szerint kotelességszeriien és Osztonszeriien
szolgdl még a legracionalisabb asszonytdbor is. . .

Krisztus és o kereszfef hordozd, de a megvdltds-
ban is mindig részt venni akard igazi asszony elvalha-
tatlanok maradnak mindorokre! Bs ha arrél akar va-
laki gyorsan tdjékozddni, hogy melyik szénok, melyik
préféta hordozza magdban Krisztus lelkés, kinek ajka-
irél szélal meg az altaldnos jézusi programm és szere-
tet, csak arra irdnyitsa figyelmét, hogy tdédulnak-e
hallgatisara a fdjdalomtsl megtirt, de vigaszials munka-
programmér! sivirgd asszonyok 7!

A mi orokisen vergddd, tengernyi fijdalomtdl
vonagld, de mindig reményli és jobb jovit tervezd lel-
kiink felismeri és meghallja még a legmodernebh pré-
fétai lelkeken atszuirédve is a szeliden hive, antik szd-
zatot: ,jojjetek énhozzdm mindnydjan kik megfarad-
tatok s én megnyugosztlak titeket. . . .“

Ezért tédulunk mi elsésorban seregesen a krisz-
tusi szénokok meghallgatisdra.

Ilyen tipikusan krisztusiaz a 80 év melyet magyar
hazdnk és unitdrus egyhdzunk diestségére élt le Ferenc
Jozsef piispikiink. Bzért szill felekezeti kitlombség nél-
kill annyi néi lélek dlddisa. dsz fejére és ezért marad
meg minddrokre az asszonyok még pedig a Keresztet
viseld, megtirt és gydszold, de drokké Krisztust keresd
asszonyok piisptkének.



Tolstoj tragédigja.
(Az Ujsdg és Magyar KdzmivelGdés)

Bizonyara. sokakat érintett kinosan a nagy préféta
diszharmonikns szinezeti, tragikus haldla! Nem elég,
hogy életshen az 6 fenséges, krisztusi egvszeriiségll,
de kissé tulzasba vitt tanai a tarsadalmak megrigzott-
sége, clikésziilotlensége miatt esddit mondottak, nem
eléz, hogy sajit életét nem birta a korillstte levd ko-
riilmények miatt gondolataival dsszhangba hozni, hanem
meég végnapjaiban is, annyira nem érti 6t meg kor-
nyezete, annyira (ildozi 6t vagyoni kérdések miatt
esalidin, hogy e végzetes tragikum otthondnak elha-
gydsirva kényszeriti az oOsz ir6t és csalddjdnak meg
nem bocsdlva, feleségét a haldlos dgylol eltaszitva hal
meg a vildg cgyik legnagyobb fereszténye!!

Nem rettenetes egy tragédin ez?! A Krisziust
lépésrdl 1épésre kivetd, eszméiher tanatikusan ragasz-
kodd proféta a folytonos kdiso akaddlyok aldozativa
valva, az ufoiso percben mondja fel a szolgdiatot!

De viligért sem akarom Tolstoj megdénthetlen
nagysagit még esak tavolrél is megkisebbiteni e tény
leirdsaval. Valamint viligért sem azt akartam ezzel
mondani. hogv a ¢suldd és Killondsen a feleség nem
tarthat igényt igaz részyvétinkre. Nem is lehet Oket
feleldsségre vouni, a nélkil, hogy az egész vildg tdr-
sadaimdt és az ebbdl kidradd kizszellemet keményen
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ne ostorozzuk. Ezeket a ecsalidokat, ezeket a — jo,
beesiiletes, de az anyagiassidgon felil emelkedni nem
tudé — feleségeket a mai szellemi alapokra fektetett
tdrsadalmak sziilik.

Tarsadalmak, melyek irtéznak, a filozofini szel-
lemtdl és esak a kézzelfoghatd ,praktikus® elényiket-
respektaljdk. Tarsadalmak, melyek a mindennapi, on-
fentarto, robot munkik mellctt, esakis a foldi élveze-
tek kihaszndlasdra, feliilletes fényiizésére, ecél nélkili,
fires beszédii zsurozdsra haszniljdk életiiket. Tarsadal-
mak, melyek biar kiilséleg a valldshoz, jobban mondva
egy-egy egyhdzhoz szdmitjik tagjaikats kiilsbleg tobb-
nyire eleget is tesznek a ceremonidlis kitelességeknek,-
de halviny fogalmuk sines az igazr valldsossigrdl, az
egyhdzakban elrejtett egyetemes igazsigrdl, a léleknek
ezen igazsiggal harmonizdld egyéni hitérél ¢és az ebbdl
eredd keresztény cselekedetekrdl. Tarsadalmak, melyek
csak a sablénos, dtlag embert értik és értékelik s ne-—
vetve heszélnek, a ,hobortes* esillagokban €16 ,utd-
pidkat hajszolé* dlmodozdkrdl, kik elfecsérlik foldi
életiiket olyan ,bizonytalan® valaminek a keresésével,
mint az igazsag!

Csoda-e azuntdn, ha cgy ilyen igazsigkeresfnek
éppen a felesége dolgozik — tettben, gondolatokban
— legjobban az ura eszméi ellen? Csoda-e, ha éppen
»82 asszony“ az évezredek ota gondolathidnyban, ta--
nulatlansigban és primitiv munkdkban nevelt asszony
—- ki szintén legfeljebb esak a siksmlds, mulattatd
irodalmi munkdkat tudja élvezni de képtelen egy
tolsztojizmus eriteljes szépségében gydnyorkodni —
teremti meg elsé sorban a profétik legkeservesehb:
esalodasit ?

Hogyan is értse meg Tolsztojt a felesége mikor
nemének ds idSktdl fogva csak a szépség dpolds, fér)
fogds és az czzel jard hinsdg, tehdt divathajszolds.
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fényiizés lett predestindlva. KEs hogyan értsék neg
Tolsztojt a fiai, mikor & nagy gondolkodé munkédjinak,
erkiolesi reformacidjanak (mert nem ebben és hason
I6kban allt Tolsztoj tulzdsa!) lépten, nyomon mond
ellent o tdrsadalom nevelése, bevett szokdsa és temeér-
dek szentesitett erkolestelensége! Nem kell-e ilyen
koriilmények kozott minden valamire vald apostolnak
buknia ?!

Az a diszharmdnia — mely a nagy lelkek har-
ménikus gondolata és munkdja daedra — a vildggal
8 csaldddal, szemben majdnem minden egyes esetben
megierem, nem a legtermészetesebb-e?

Ha tehdt mi néhdnyan —- kik a vildgmegvélto-
kat és zseniket (azért mert tényleg tulzdsokba esnck)
nem sorozzuk kényelmesség szempontjibdél egyszeriien
a dérék és hdbortosok tdborahoz — megbotrinkozunk
a csalid és feleség sablénos ridegségén és tudatlan
magatartdsdn, ne torjiink egyszeriien paledt felettok,
hanem Kkeressiik e tiinet gyokerét tdrsadalmainkban és
ezeknek elavult nevelési rendszerében. A mennyiben pedig
lehetséges iparkodjunk téliink telhetdleg — irdsban,
sz6ban, eselekedetekben — e szerenesétlen kzszellemen
Iassan, lassan valamit valtoztatni. Iparkodjunk a fi-
gyelmet a nagy gondolatok, nagy eszmék felé terelni,
hogy mindig jobban és jobban becsiilje meg a kidzvé-
lemény ¢ nagy gondolatok Kképvisel6it is: a komoly
munkét végzo szocioldgusokat, a helyes reformot ter-
vezd munkdsokat és szénokokat.

Héla Istennek van Magyarorszigon is elég. Csak
a megbecsiilésre vald érzéket kell nekiink kis mun-
kdsoknak fejleszteni, hogy mind kevesebb legyen a
meg nem értésen alapuld tragédia,

Addig pedig mig ezen idedlisabb korszak el nem
érkezik, dldjuk a fenséges tragédidkat és a vildggal
valé diszharmdnikns vergddéseket! Mert La alapos



mélységeel gondolkodunk, be kell litnunk, hogy a mai
viszonyok kozitt nagyon harmonikus, nagyon elégedett,
mindenbe belenyugvd, békés embereket nem kivdnha-
~tunk nemzeteink szdmdra. Mort e tokéletlen tdrsadal-
mak életében csakis az elégedetienségen alapulé — de
jézusi fegyverekkel kiizdé — reformtirekvések birnak
igazi értékkel. Kiilonben is ez viszi lépésril-lépésre
elére a vildgot.




A miivészet és a ,laikusok.”
(Magyar Sz6)

Most, hogy Magyarorszdg egyik legtekintélyesebb
embere : Tisza Istvin gréf nemes bdtorsdggal merte a
mai dekadens miivészetet elitélni, mindenfelé hallani
és olvasni az ellenvetést, hogy esak a wmiivészettel
foglalkozi, a miivészi érzéket lathatdlag elaruld és a
kritizdlast ,szakszeriien® iizé embernek van joga nyil-
yanos és hatdrozott véleményt mondani.

Ez annyi, mint az 0sszes irinyok felett all6 ma-
gasabb szellemet, a legfelsibb intelligenciibsl eredd
kritikai jogot és objektiv litist megtagadni. Pedig oly
egyszerii a dolog, Valamint az dltalinos, bar kozepes,
mindennapi miiveltség azonnal ra mutat a ,szakmun-
kak“ hibdira, s6t a konnyen felfedezett tokéletlenség
okdra, eredetére és annak megjavité médjara is (azert
magyardzzuk mi a cipésznek, hol van elszabva és miért
szorit a cip6, az asztalosnak, hogy miért nem esuko-
dik jol a szekrény ajtaja, a szakdcsnénak pedig, hogy
miben 4ll az elrontott étel hibdja) ugyanezen torvény-
nél fogva mond jogos ¢és igaz kritikdt a teremto
irdnyokat is feliilmulé intelligencia, a rendes mér-
tékben joval felil emelkedett egyetemes miiveltség
hogy hivatasszeriien mondja ki azt a magasabb eredetil



birdlatot, melyre nem a ,gvakorlat® és az ezen alapuld
tudds, hanem az dvdk szépnek és igaznak Osztonszeril
megérzése, a minden dolgok feletti latds, taldn a min-
dent tnddé és mindent megérts abszolut intelligencid-
nak egy halviny, de irdnyité sugara, vezeti a kiva-
lasztott embereket !

Egyszeriien mondva, ez a tisztidn és jézanul 1ité
szem mindent atértd kritikdja. Elismerem, hogy nem
sokan birnak e kivilé litds miivészetével és hogy a
rendes, sablonszerid, bemagolt intelligencia ugyanesak
nem hivatott a miivészetek megbirdldsdira. De ne feled-
jilk, hogy a miivészek sem azért vannak, hogy egyes
Unesindlta irdnyt és modort — a jogos védekezés és
ellendllis dacira — a ,laikusokra® rd erészakoljanak,
hanem, hogy a nagykozonség lelkében szunnyadd Orok
értékil eszméket mindjobban kiviltsik és napviligra
hozzdk. Bz az az idealizdlt, megfinomult ,praktikus®
eél a ,mindenben valé szocidlis haszon* keresése,
melyért szegény Tolstojt megtették konzervativ em-
bernek, hogy utina még egy sereg igazi nagysdgnak
hadat fizenjenek.

ke,
NS



Modern iranyok — konzervativ
biinok.
(Magyar Kdzmivelddes)

Lehetetlen, hogy ha jézan gondolkoddsu, lelkiis-
meretes ember figyelemmel és érett kritikival kiséri
végig a modern irdnyzatok &sszes produktnmait, meg
ne débbenjen azon a temérdek ferdeségen, izléstelen-
ségen, durvasdgon és nyilt erkolestelenségen, mely
lépten-nyomon nyilatkozik meg ezen alkotisokban. Nem
szilkséges e leverd tapasztalat megnyeréséhez mds,
mint a gomba médjira termd ,modern* lapokat &t-
olvasni és a miivészet legujabb &gait szorgalmasan
figyelni.

De az is igaz, hogy mikor hallom és olvasom a
konzervativ részrél valé megbotrinkozist, szoruyiiko-
dést vagy mélységes megvetést és ginyt, akkor aka-
ratlanul térnl lelki szemeim elé a nem modern, régi
vilig temérdek elrejtett darvasdga, nyersesége, dllan-
ddan kultivdlt, de jol elpaldstolt erkodlestelensége, melyet
a megszokds teljesen szentesitett és soha esze dgdba
sem juotott senkinek — néhdny litnoki tulajdonsiggal
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megdldott apostolon § a néi tdbor komolyalbb részén
kiviill — megbotrdnkozni vagy elszirnyiikidni e titkos
biinokon s kotelességszeriien tiltakozni ellendk !

Azok a nyers hangok, azok a grell szinek és
durva nuditisok, melyek oly szirnyiiséges Osszevissza-
sigban hangzanak és tarnlnak most felénk a holnapo-
sok alkotisaibdl — ott éltek és tenyésztek a multban
is, sor ott élnek sajnos a mai konzervativizmus életében
is. Usakhogy egy Osztonszerii szégyen érzettdl vezet-
tetve, lehetoleg a homdlyba vannak elrejtve. Azok a
vad, vOrds, bika vérhez hasonld szinek, melyek a mo-
dern festészetben egyformdn vonjik be a parkrészletet
és az emberi arcot, s melyre azt mondjik, hogy az
illeté miivész ,igy“ litja a dolgokat — valamint az a
sok szétboncolt és ujra, de kifanesarodva Osszedllitott
vonds, a csunyaban, a fondksdgban valé perverz gyb-
nyorkodés Gsztine ott élt és ismétlem ott él az ugy-
nevezett szolid és realis konzervativ vilig életében is,
vagy mint elrejtett és illedelmes hLomdlyban tartott
Jsziikséges rossz“, vagy mint piedestilra allitott ,nem-
zeti erény* melyeknek egyformdn hddol a konzerva-
tivizmus legszolidabb és jozanabb embere is. Az eléb-
bihez tartozik a diskréten elfiigginytzitt, de allamilag
védett fehér rabszolgasig, o misodikhoz a hiborn bor-
zalmas intézménye.

Marmost ha a koteles joakarattal és Kkrisztusi
elnézéssel (mely mindenben a joravald torekveésnek egy
parinydt kervesi) gondolkodunk e jelenségek felett, iga-
zdn zavarba jovink, hogy hat melyik irdny megnyilat-
kozdsa mutat e két ferdeség kozitt tobb biztatot és
kiengesztelit ? Az-¢ a mely tokéletlenségét, tnzé Gsz-
tindsségét dsztinszeriien elpalastolni, homdlyba burkolni
akarja, vagy a legvégsi esethen erényt esindl belfle ?
Vagy az, amelyik ezen mindennapi durva vondsokat a
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maguk alacsonysdgiban jirodalom® wvagy ,miivészet®
alakjdban dszintén és elvszeriien kikiabalja?!

Ha ecsakugyan krisztusi, mindenben enyhitést ke-
resé szemmel akarjuk a kiilonboz6 iranyokat szemlélni,
meg kell litnunk egy parinyidt az emberi torekvésnek
figy a vadabb vondsok, tisztességtelen hajlamok Usz-
tonszerii elpaldstoldsiban, mint a modern, nyilt és
Oszinte szintvallisban! Fel kell ismerniink e nyomo-
rusdgos torekvésekben az ember joravald, de esztelen
és ferde ntra tért harcdt a sajit magdban rejlé durvabb
vonésok ellen.

De ha nagyon komolyan, szinte egy magasabb
befolydstél vezettetve birunk gondolkodni, be kell lit-
nank — bdrmennyire kapidlddzunk is ellene —- hogy
itt semmiféle megalkuvast tiird utakon igazi és wvég-
leges megolddshoz nem jutunk! Bérmilyen nehéznek,
st egyesek szerint utopisztikusnak ldssék is amit a
viligtorténelem igazi hosei és nagyjai folyton hangoz-
tattak: erkdlcsi reformdcid, a 1élek, az egyén gybke-
res megreformdldsa, az alacsony indulatok hdsies le-
gybzése nélkil a leggenialisabb modernizmus sem ke-
rekedhetik érték dolgiban a konzervativizmus {olé!

. Ha a modern irdnyzatok megundorodtak az eddigi
sok kétsziniiségtdl és feltimad benndk a dae, hogy 6k
nem Jlepleznek sunyi médon semmit, nem énekelnek és
miptdznak mdst mint a mit a gyakorlati élet produkél
s a mindennapi vondsokat maguk burkolatlansdgiban
hozzdk 2 napviligra, gondoskodjék e modern haladé
korszak arrél is, hogy ne kelljen a magasabb lelkii
embernek rémiilni és pirulni az undorité és kifancsa~
rodott megnyilatkozisoktdl!!

- Barmennyire elitéléleg gondolkodjunk is korsza-
kunk . fékezhetetlen nyiltsdgarol, mindent reprodukdlni
akaré voltirdl, kotelességiink nem a régi kétsziniiség-

Perezelné : Felolvasdsok és Kizlemények. T
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hez valé visszavezetés, hanem annak az elébb emlitett
lelki reformiciénak az elGsegitése, mely élvezhetivé
és értékessé teszi majd a nyilt és Gszinte torekvése-
ket.

Ha nem volna olyan mélységesen szomoru, bizony
rettenetes komikusnak mondhatnék, hogy amit az apik
jol elpaldstolt diszkrétséggel, illendé homélyban meg-
cselekedtek — énekelve csalddi szenmiségrol, idedlis
szerelemrdl, hitrdl stb. — azt fiaink kegyetlen Oszinte-
séggel mint magitél értetédd természetes dolgot —
kiilontsen yirodalom“ alakjdban — mind a napvildgra
hozzék !! Elég-e itt szemet forgatni és a ,régi j6 vi-
lag“-ot emlegetni?!! Nem; itt beismerés és elhatdrozds
szilkséges ! Beismerni, hogy nem minden jé, ami régi
(valamint az ,uj“ koz6tt is tobb a gyom mint az ér-
tékes paldnta) és elhatdrozni a jobb és szebb élet eld-
mozditasat.

Ezen elhatirozasra a kiriilottink fel-fel bukkané
koriilmények ma roppant kedvezbek. Csakhogy a ma-
gyar embernek bdmulatos tehetsége van a kedvezd je-
Ieket teljes értékikben fel nem ismeniés nem értéke-
siteni! Hidba lép fel ndlnnk préfétai hittel és ihlettel
Prohdszka Ottokdr, Krisztus nevében kivetelve uj éle-
tet, uj erkolesot és uj valldsossdgot. Tédulnak hallga-
tdsdra, égig magasztaijik és iinneplik, de az erkiles
és az élet marad a régiben. Hiiba jelennek meg ujra
és nyakra fére a kionyvpiacon a gordg bolesek hatal-
mas elmélkedései, a rémai Seneca puritin erkolesii vi-
lagfelfogdsa; hidba forditjdk mar mésodszor Rousseau
,Emil*-jét, mely vildgosan és merészen mond ellent
a megdohosodott chablonos véleménynek és dtszelle-
miilve hirdeti a fiszta élefre valo kitelességszeri neve-
lést és az ebbél tdmadd uj, boldogabbh és egészsége-
sebb tdrsadalmat; hidba jon hozzdnk Foersfer ziirichi
tandr hogy sorozatos eladédsokban mélységes komoly-
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sdggal széljon az uj mordlpedagdgidrél — mi mindent
végig hallgatunk s olvasunk, hogy azutin minden mé-
lyebb benyomds nélkiil tovabb politizdljunk vagy zsi-
rozzunk s a konzervativak esokonydsen tovdbb allit-
sak, hogy erkoles dolgdban nines reformdcié s a ,min-
dig igy volt és igy lesz* tipikus monddssal érvelje-
nek, a modernistik pedig még nagyobb ambicidval
mézoljak — tollal vagy eecsettel — hajmeresztd témd-
jukat. ' ‘

Ha logikusan akarjuk tehit megindokolni a nék
kizélethe vald bevonuidsanak sziikségességét és jogo-
sultsigdt, ne mindig a jogokvdl szénokoljunk, hanem
arrol a kotelességrot wely a ninek erkolesi érzését a
kizjo érdekében értékesiti.

Igaz, hogy a Senecdk, Rousseauk, Prohdszkik és
Foersterek nem e gyengébb tiborbdél szarmaznak, de
mint megéridk, ieikesilék, eszmehivik és terjesztok
nagy szoigdlatot tehetnek a komolyabb (nem zstrral
foglalkozd) ndk a kozdllapotnak.

Azt szoktik mondani, hogy hiszen a né neme-
sebb hajlamainak, erkilesi er:jének a tarsadalomba
.valé atvitele mdr 6sidoktél fogva nyitva all a nevelés,
csalddi befolyds sth. utjin, De azt sepki sem veszi
észre, hogy e nyitva all6 ut dacdra a legerkilestsebb
és mélyebb lelkit anydnak a leggondosabb nevelés és
esalidi  befolyds mellett hogyan ziillik el a kiilsd vi-
ldg. erkilcstelen berendezése folytin fia vagy mds hoz-
zatartozdja, hogy szaporitsa a driszkréten vétkezd ,szo-
lid* emberek, vagy az erkorestelenséggel kérkedd mo-
dernistdk szamdt. Es ez nagyon természetes, mert amint
a novendék észreveszi, hogy az anyjanak semmi kiilsd
komoly dologha nines beleszdlisa, fel sem tételezi, hogy
erkilesi tanitdsai, ofthoni nézetei akkora sullyal birja-
nak, hogy O ezekre és ne az asszonyi véleményt szdn-

ik
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dékosan mell6z6 és az ezzel homlokegyenest ellenkezd:
irdnyban haladé vilig szavara hallgasson !

Ez a magyardzata, hogy a mérsékelten halad6 néi
tdbor is kozeledik ma a feminista torekvésekhez.

Beldtja, hogy a mai erkilestelen modernizmus és.
haladds nem vezethet egy magasabb célhoz — a ,régi
j6 1d0k® szemfényvesztését pedig felnyillott szemmel
és észszel vissza nem kivanhatja !
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Cicely Corbett dr. és Helga Gill dr.

(Magyar NGegyesiiletek Lapja.)

Tobb hét ota idézik ndlunk e végielen intelligen-
<cidju két kiilfoldi fiatal ledny, aki mindenfelé meleg
érdeklodést és szefetetet taldl. Es ecsodédlatos, hogy
Sférfins“-nak nevezett tudomdnyossignk, eszmékben
vald gazdagsiguk, jartassiguk és hatdrozott, ondllo
fellépésiik dacara is — valljuk meg — szdzszorta nbi-
esebbek, szerényebbek, szelidebb megjelenésiieck és mes-
terkéletlenebbek, mint hazink ,néiesen® nevelt, kacér-
sdgra (mint az egyediili praktikus fegyverre) termett
6s zsurokat jaré divatholgyei!

De hisz ez talan nem is olyan csoddlatos. Ezeket
gondolkodd, hazdjuk bajait jol ismerd, koziigyekért
melegen érdeklédd emberekké nevelték, kiket éppen a
mélyebb alapmegvetés juttatott e természetes, keresetlen
bajakhoz. Eletleirdst nem sziikséges e kis ismertetéshez
esatolni. Hisz megirtik ezt tobbszortsen mar napilapjaink.
Mi esak hangsulyozni kivaujuk, hogy e két modern
ledny a korhoz méltd, szoeiilis nevelést nyujtd, nagy-
szabasu sziil0knek — szocidiis érzékii, a vilagot elre
vinni hivatett, mélté gyermekei.

Miss Corbetf mar elsé elfaddsaban éles hatdrt
vont a laimds és eriszakos suffragettek és a békésem,
nemesen dolgozé suffragistek kozott. Egydltaliban egész
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megjelenése, modora, a szelid és meggondolt munkis
benyomdsit teszi. Tobbszor hangoztatja Stnart Mill
szavait, aki elsonek mondta ki, hogy az &llamoknak
tudomdsul kell vennidk, hogy a vildgon nemesak férfiak,
hanem nék is vannak. Anglidban ma igen sok szerve-
zett nd van; ezeknek ogyesiiletei teljesen egyctértenek
abban hogy a niket megilleti a szavazati jog, s hogy
azt ennélfogva elébb-utébb meg is kell kapniok. Nem

abban a tényben litjdk az eldnyt, hogy egy bizonyos
nének van-e szavazati joga, hanem abban a nagy és

iidvos befolydsban, melyet a ndi szavazdk majdan az
dsszes szavazatokra gyakorolhatnak. A férfiak 4ltal
alkotott torvényekben sok olyan magasabb vildgnézetet
mell6zd erkolcstelenség van, melyet csak a ndi sziv, a
ndi dtértés fog onnan kikiiszdbilni. Nem elég, ha a
nyomort holmi apré adoményokkal, jotékonykoddssal
enyhitjiik, hanem az okok ellen kell gydkeres munkdval
kiizdeniink.

Hellga Gill dr. legtobbnyire a norvég viszonyokrél
beszél. Elmondja, hogy ott a nék mdr 1832 6ta kiizde-
nek a szavazati jogért. 1901-ben a municipilis 1907-
ben a parlamentélis vdlasztdi jogot kaptdk meg. A coedu-
edtid szintén megvan mdr ndlak. A ndk a parlament
elé eddig a kivetkez6 javaslatokat terjesztették : konkrét
tervet az alkoholizmus visszaszoritdsara (sikeritlt is) a
nbknek a férfiakéval egyenlé fizetésaddst; a lelenchd-
zaknak, drvahfzaknak, menhelyeknek felerészben nék
Altal valo vezettetését ; a ndknek a birdskoddshan és az
eskiidt székben (ndi iigyekben) vald részvételét. (Most
ldthatjuk a Haverda-ligy botrdnyai folytdn, milyen jogos
volna becsiiletérzo, korrekt lelkii ndk itéletét igénybe
venni a kdnnyen befolydsolhaté férfi birAk mellé.) A
ndi frilltekuek ndék dltal valé Adolisit és a gyengeel-
méjii gyermekeknek kiilon valami mesterségre valé ta-
nitdsdt stb. sth.
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Ezek roviden és dsszevonva azok a krisztusi igaz-
sagon alapuld eszmék, melyeket idegen vendégeink ter-
jesztenck hazdankban. Az Isten a megmondhatdja, hogy
ezek az egyetemes humanitdson alapuld, kizérdekil és
meleg szivbol jové gondolatok miért nem ,néiesek* a
tirsadalom egy része elotteés miért féltik ezektél a mi
Javaldsra és orvosldsra rdaszorulf magyar allapotainkat ? !
Ha e ,kiilfo1di* eszméket (ha ngyan nem resteljilk az
egyetemes emelkedést célzé eszméket ,idegen® gondo-
latok gyandnt tekinteni) szeretettel és megértéssel
befogadjuk hazinkba, hogy azokat magyar viszonyaink-
hoz dtidomitsuk, ugyszélvin magyarositsuk, lehetetlen,
hogy azok ne szeretett nemzetiink fejlédését, jobban
mondva regenerdldsdt eredményezzék!!

Tehat nemesak udvarias magyar vendégszeretetbol,
hanem — mint nemzeti figylinket tdmogaté munkatér-
sainkat — okos politikdbol is drommel ddvizoljik két
nemes vendégiinket Magyarorszdgon.
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A berni biré magyar né tagja.
(Magyar NEegyesiiletek Lapja.)

Nemesak a Magyarorszdgi Néegyesiiletek Szivet-
ségének békeszakosztilya, hanem azt hiszem, minden
valamire valé asszony biiszkeséggel és a sors irdnti
hdldval van azon hir vételénél eltelve, hogy hazénk
egyik legidealisabb lelkiiletii dolgozé asszonydt, Ziper-
novsky Kdrolynét a Briisselben tartott nemzetkozi tanics-
kozmdny a berni biird tagjinak vilasztotta meg.

Senki a béke szent iigyéért még ugy nem lelke-
sedett és nem faradt ndlunk, mint e magas milveltségil
uri asszony, ki nemesak mint az Orszdgos Béke Egylet
buzgd tagja és a M. N. Sz. békeszakosztalyinak elntke
kiitelességbol miikodott, hanem mint magdnember is épen
ezen emberi 1élek dltal osztokélve, szinte apostoludje
lett Magyarorszigon a béke krisztusi eszméjének!

Legélvezetesebb kotelességet teljesitek tehit, ha
kissé bovebben foglalkozom Zipernovskyné egyénisé-
gével, noiesen idedlisztikus és mégis merészen lazongod
lelkével !

Soha erésen feminisztikus, a jogokat nyiltan, hata-
rozottan, mintegy fermdszetszerilleg kiveteld noi egyé-
niség nem volt ennyire egybeolvadva az asszonyi
finomsaggal, hiziassiggal és a hatdrtalan idealizmussal,
mint ahogy azt Zipernovskyné egyéniségénél tapasztal-
juk. Csak a nala lefolyt, gyiilésekkel oOsszekapesolt
déluténokra kell visszagondolni, hogy e esodédlatos



vegyiilet a maga eredetiségében és teljes értékében
a szemiink elé taruljon.

A legnodiesebh fogadtatist, az nnokik fslott gya-
korolt orokos gondoskedist, a legligyabb hdziasszonyi
tarsalgast és — a legjobb kavét, legtokéletesebb kald-
esof kapjuk mi ott mindenkor ! Middn azonban kezdddik
a zold asztal melletti békeiilés, mintegy kihdmozddik
a ldgyhangu néies és gondterhes nagymomasig asszonyi
keretébil az egyefemnes ember! Az ember, aki minden
koriilmény és minden keret dacdra elsésorban az igaz-
sdgért, és csakis az igazsdgért harcol. Ekkor mdr eltiin-
nek a ligy vonasok és az energia, a rendithetotlen hit
az eszmzben, a szebb életért vald jogos kdveteiés oly
mérvhen emelkedik ki cgyéniségébdl, hogy alig isme-
riink a benniinket nyugodt mosolylyal fogadd haziasz-
SZONYIa.

De ez az energia, ez a harciassig viligért sem
valami ,férfiaskodé™ nyers és diszharmonikus megnyi-
latkozas | Jgy lelkesedni és ilyen energidaval hinni a
magasabb és cszményiescbh torekvés [dtjogosalisdgd-
barn esukis az ilyeu idedlizmussal megdldott asszony tud.

Es ez a jovendd asszony typusa.

Otthon — mdr akinek megadatik ezen otthon és
nem a Kkiilviligban kell a mindennapi kenyérért har-
colpia -- ndies, hizias, mindenckfelett anya és nagy-
anya, de keresi a fegyverl, melynek segitségével hitét,
lelkesedését, enthuziazmusat bevihesse a koziigyekbe!
Mert igaza van Székesfehérvir nemes piispokének:
enthuziazmus nélkiil nem fog a vilig soha arra a ma-
gaslatra emelkedni, mely magaslat megkivintatik. egy
tisztdbb és nemesebb vilignézet megteremtésére.

Zipernovsky Kdrolyné cgyéniségében tehdt nem-
esak korunk ritka  jelenségét litjuk, hanem wér &
Jovendd asszony typusit kiszontjiik.

it



A békemozgalomrél.

(Magyar Noagyeslletek Lapja)

Hogy békemozgalmunk milyen igaz érvelésen alap-
szik és modern korszakunkban mennyi létjogosultsiga
van e tirekvésnek, legimpozinsabban bizonyitotta a Béke-
egyesiilet nem rég lefolyt kizgyiilése, melyen dr. Giess-
wein Sdndor elndk kitiinden jellemezte elfogult térsa-
dalmunkat és az euzel dsszefiiggd konzervativ nézeteket.

o Mint mindennek — mondja az elndki megnyitd
— ugy az eszméknek is megvan fejloédési processusuk
és pedig ugy az egyénekben, mint a nagy témegekben.
Az emberek bizonydra évezredeken keresztill szemlél-
ték a hegyekrdl lesietd vizek rombolo crejét, késdbb
a kultura haladasdval sajudlkozva tapasztaltdk, hogy
a megdagadt patakok rovid idd alatt ledontik, beisza-
poljdk vagy magukkal ragadjik axb amit az ember
éveken 4t alkotott. S mdgis az emberek szdzadokon
at egy felsébb hatalom megmdsithatatlan megnyilat-
kozdsénak tartottik a felbisziilt elemnek e szilaj
pusztitdsat. Ha akadt ember, aki igy szélott: hat emel-
jlnk falakat, melyek a viz utjit egyengessék és ird-
nyitsdk, bizonyira bolondnak nézték, sit taldn akadtak,
akik benne az isteni akarat ellen folldzadot szimatoltdk,
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Olyan nagy a megszokdsnak az ereje az emberi lélek
folott és pedig anndl nagyobb, minél hdtramaradotiabb-
intellektudlis képzettsége és minél korldfollabb szellemi
ldiokire.

Nagy szellemek éles tekintete dthatol ugyan a
megszokottsidg kodburkolatdn, de Oket a sokasdg kii-
lénciiknek nézi, szinte megsajndlja oket. Azonban ép
ebben van az 06 nagysdgnk, hogy igazididsuk biztos
tudatdéban nem torddnek a kiesinyes birdlatok sztuével,
hanem tovdbb haladnak azon az uton, melyen 6ket
elméjiik sejtelme elére viszi s az 6 batorsdguk az, mely
a gunyolddék és kétkedik akadékoskoddsiat megtori s
végre is az eszmének gydzelmet biztosit.

Kolumbust lingelméjének csalhatatlan dsztone
vezette, midén az Ocednon tul ennek az 6-vilignak
mintegy Kiegészitését kerveste. O ellene akkor a tudo-
mény nevében argumentiltak. Azt mondottdk neki egész
komoly arccal, hogy ott tul, a foldgolyd masik felén
nem lehet semmi, mert nem lehetséges, hogy az embe-
rek fejilktn jarjanak, a fak gyokerei a levegdében lég-
janak és az esé folfelé essék és ne lefelé . . *

»A torténelem fokozatos kulturdlis fejlodést mutat
pekiink, melyet részleges visszaesések nem akasztanak
meg.

Azt mutatja, hogy az ember szellemi természete
meg tudja hdditani a féktelen elemeket, meg tudja sze-
liditeni a vad bestidkat. Csak épen az ember maga
volna az a bestia amelyet nem lehet megszeliditeni ?

Igenis lehet, de ehez két dolog sziikséges.

Eldszor is meg kell lennie annak a meggybzidés-
nek, hogy az ember {0kéletesithetd lény, amely nem
pusztin a természet vad Oszttneinek befolydsa alatt all ;
méasodszor pedig arra a beldtdsra kell az embert vezetni,.
hogy a békés megegyezéssel mint egyén és mint faj
tébbre viszi mint @ vérengzd harcokkal és hdborukkal
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Ennélfogva a békemozgalom szimira nom hodit-
hatok meg azok a Kkizdrdlagosan Fkonzervativ lelkek,
akik azt gondoljak, hogy minden ugy vau jol, sét ugy
van a legjobban, amint van. Ezeknek a folytonos ref-
rénje ¢ szavakbol dll:  hiszen ez mindig igy volt. . .4

»Ezek a multhoz mindenben ragaszkodd lelkek
soha sem érvtik meg az idvizité e szavait: ,Legyetek
tokéletesck, amint a ti menyei atydtok is tokéletes.*
Ok egyrészt tulsdgosan optimistik, amennyiben azt vélik,
minden a legjobb, ahogy wan, masrészt tulsigosan
pesszimistik, amennyiben azt hiszik, hogy a mai kor
visszdssdgain, igazsdgtalansdgain semmil sem lehet vél-
toztatni. S akik igy gondolkoznak, azok tulajdonképen
az emberi bestiinak a szellem folitt vald elhatalma-
soddsit mozditjik elo; mert az ember csak addig kul-
turlény, amennviben a tokéletesedésben, a haladdsban hisz
és e hitlél vezéreltetve, arra torekszik is.*

E gyonybri fejtegetések utdn &ttér e nagysza-
basa beszéd Sufiner Berta Larénd, az ismert békeapos-
tol életleivdsdara. Fiénken fosti, hogyan lett irénové és
hogyan fejlodott folyton gondolat delgdban az irodalma.
Vizolja, hogyan ragadja meg nagy lelkét a béke fen-
séges eszméje; milyen drommel értesiilt, hogy London-
ban mér van egy egyesiilet e célra. mely arra torek-
szik, hogy az dllamok kozt felmeriilo differencidk
elintézését ne a fegyveres erire, hanem nemzetkozi
birdsdg itéletére bizzik. Hangsulyozza, hogy lelkét
ezen nagy eszme befogdsdra egy elozetes tanulmény
készitette el: ,. . . s egy gondolat ragadta meg it, az
evolucid, a fejlodés gondolata, mely azonban wugy 14t-
szik, ndla nem az értelmetlen erék jatékat, hanem a
tervszerii, céltudatos haladds eszméjét képviselte. Hisz
az evoluciénak az a koneepcidja mely benne csak vak
fatum mikddését észleli, a haladisnak és tovabbfejls-
désnek valédi ellentéte. A fejlidés ténye egy nagy
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idednak a megvaldsitisa s az isteni Gondviselés e
tervszeriiségébe bepillantani esak nagy szellemeknek
adatott meg, hogy annak kialakulisin kozremikodjenek.
S ezt a clairvoyance-ot nyerte meg Suttner Berta az
& tanulmdnyai ¢és irodalmi mikodése kizepette.“

Ime ez a fejtegetés tokéletesen megvildgitja a
vallasi alapon 4116 evolueid észszeriiségét és szocidlis-
érzelmii korszakunkban valé létjogosultsigit — a ma-
terializmus vakon fejlodé haladdsival szemben. Mert
valéban, a célfudatos evolucié hite nélkiill kir wvolna
szocidlis munkdra pazarolni idénket !

Eriteljesen mutat e kivalé elndki beszéd Veres-
esagin borzalmasan szép miivészetére, melynek drasz-
tikussaga hatalmas ellenszere a hiboruszeretetnek. Ehhez
a mivészethez hasonlitja Suttner barénd sotét szinek-
kel megirt eriteljes konyvét is, a: ,Die Waffen nieder
cimii munkit.

E beszéd végén iidvozli Giesswein a ,magyar
Suttner Bertit*: Zipernovszky Kdrolynét, ki lelke egész
melegével szolgdlja ndlunk a béke nagy eszméjét és
tudvalevileg a Magyar Ndegy. Szivets. békeszakosz-
tilyinak lelkes vezetdje.

Es most nem tudom megallni, hogy a mai einikus
vilighan, mely egy-egy frivol tréfival tér napirendre a
nék komoly torekvései felett, — tobbnyire Osszeté--
vesztve az dltala kevéssé ismert komoly munkist a
jobban ismert demi-mondeszeri typussal — meghatott-
siggal ne koszontsem Giesswein S:indor pdpai prae-
latust, ki érdemesnek tartotta, hogy egy komoly, nagy-
szabdasu kozgyiilés keretében egy olyan tekintélyes
mozgalmat, mint amilyen az evolueié torvényén alapuld-
békemozgalom, széntszdndékkal az asszony gyikeres.
munkéat végzd szereplésével kosse Ussze!

Es ez a tény Osztbnbzze a ndegyleteket arra,
hogy minél komolyabban foglalkozzanak a béke gondo--
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latdval ! Mint litjuk, mdr itt Magyarorszigon is, —
héila legyen a haladds dldott szellemének, — nem csak
,N0i“ agyban megsziiletett utépidnak, kivihetetlen idea-
lizmnsnak mindsitik a béke- és mds hasonlo, dnural-
mat feltételezd, isteni tisztasign eszmét, hanem bator
és ihletett szénokok vetik oda a tdrsadalomnak, hogy
csak az kételkedik az Osztonosség legydzésén alapuld
haladdson, kinek ,intellektndlis képzettsége korlitolt és
hatramaradott !“ Valamint hogy nem elég a valldsos-
shgot esak kiilsfleg, divatos, elikeld szokasbdl kulti-
valni, hanem els6 sorban hinni és elésegiteni kell azt
az evoluci6t, melynek gytkerét épen a vallisos felfo-
gishan taldljuk meg.

S %
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A béke tnnepén.*
{Megjelent a Nemzeti Ndnevelésben &8s a Magyar Kdzmiveid-
dé<ben.)

Szinte kiilonts a mindennapi harcold és kiilonféle
érdekekért viaskodé életben békeiinneprél beszélni. s
mégis Orvendetes esemény, hogy legalibb minden ma-
jus 18-4t — az elsé hdgai békekonferencia megnyitd-
sinak napjit — vildgszerte békenap gyandnt iinneplik.
Kiilonosen fontos e napnak az iskoldban valé megiin-
neplése, mely békeszeretetre, a békeiigy irdnti érdek-
l6désre késziti eld a jové generdeidt.

Legeliszor az olasz  kizoktatdsiigyi miniszter
rendelte el a békeiinnepet s a j6 példit nemsokdra
az Egyesiilt-Allamok is kivették. 1909-ben az osztrak
Reichsrathan Masaryk képviseld inditvanvozta az
iskoliban megtartandd békenapot, ndlunk pedig 1907-
ben Aponyi Albert gréf, 1910-ben Zichy Jénos grif
kultuszminiszterek rendelték el. A magyarorszdgi Béke-
Egyesiilet — melynek buzgé vezére és elntke Giesswein
Sandor dr. orsz. képvseld, pépai prelitus -— valamint
a Magyarorszigi Noegyesiiletek Szivetségének béke és
vilasztott birésdgi szakosztilya — Zipernowszky Ka-
rolyné lelkes vezetése mellett — nemesak béke isten-
tiszteletekre hivjik fel a kiilonbozé egyhdzakat, (me-

*) A Maria Dorothea Egylet béke illésén tartott eldadis.
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lyek a legnagyobb készséggel tartottak tavaly is és
reméljitk, hogy az idén is tartanak békeprédikdciokat,)
hanem felhividk a békeeszméért lelkesiilé kiilonbozd
ndegyleteket is, hogy foglalkozzanak ez iddtdjban
e témaval és tartassanak legalibb egy békeeldadist
minden mdjus havdban.

Nagy ordmdmre szolgdl, hogy itt a Midria Dorot-
hea Egylet keretében én beszélhetek ma e targyrdl és
elmondhatom egy vallomdsomat, melyet valdsziniileg
sohasem mertem volna beyallani, ha a mai megtiszteltetés
nem ér! Az én tapasztalatom szerint, ugyanis ez az
egylet azon ritka testilletek kozé tartozik, melynek
valasztmanyi s egyéb gyiiléiei csoddlatosan nyugodt,
untudatos és békés hangjdval, tiszteletet ébreszti ko-
moly tandcskozmanyaival jélesden lepi meg a harcias
egyleti hanghoz szokott fiileinket. Sohsem felejtem el,
micsoda jol esé  érzés fogott el egy mds egyletnek
kiabild, békétlenked( iilése utdn — hol az elnokség
alig tudta lecsillapitani és megfékezni a nagy néi
tabor oknélkiili, minden aprdésdgért felfortyané hangu-
latdt —- mikor legelfszir jittem ide vdlasztményi
iilésre és végig hallgatva a gyomyorii fegyelmezett hangon
tartott, fontos és komoly kérdéseket tirgyald tandcs-
kozdst, nemesak megpihent az elézé iilésrél felzak-
latott és elégedetlen lelkem, hanem uj bizalmat meri-
tettem a sokat leszdlt és kigunyolt asszonyi munka
irdnt, valamint e jelentéktelennek latszé momentumbdl
egy dsztonszeriien jelentkezé reményt a nagy, egyete-
mes békeiigyre nézve is,

s azt hiszem ebbfl az egyszerii, de ram nézve
lélekemels ténydllasbél mindjart ki is indulhatunk tar-
gyunkat illetéleg. Ha egy nagykiterjedésii, kiilonbozd
véleménnyel és vérmérséklettel biré ndi tdbor, kévet-
kezetesen mérsékelt hangon és fegyelmezett modorban
targyalhat, vitatkozhatik, munkdlkodhatik, annélkil,
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hogy az ellenkezo vélemények vagy ellentmonddsok
kihozzdk az egyeseket a sodrukbdl, vagy épen gyiilol-
kodésre vezetnénex, hogy ne lenne lehetséges az, hogy
mondjuk a gyildlkodé, versengd és veszekedd nem-
zetek esak annyira is moderdljék rossz indulatukat,
vagy esetleg jogos felhdborodisukat, hogy ne barbar
médon egymds drtatlan rabszolgdit mészidroltassik le,
hanem emberi, kulturdlis és keresztény mddon béke-
birdsdgot vegyenek igénybe. Nemzetkozi vilasztott vagy
békebirésdg dont mint tudjuk az egyenetlenségek
békés mddon vald elintézésében akkor, ha az dllamok
szirant kotnek szerzddést, hogy a koztik levd vitds
iigyeket az adltaluk kijelolt és elismert birdsdg itéle-
tére bizzdk.

Tudjuk mi nagyon jél, hogy amit egy fegyel-
mezett kulturtdrsasdg produkilni tud, azt beldthatatlan
idokig a nagy tomeg utdna nem tudja csindlni; tehat
lesz veszekedés, ldrma és egyenetlenség még j6 ideig.
De valamint a privit életben a legdurvibb emberek
sem iithetik le egymds fejét vagy vehetik egymds:
vérét biintetleniil, még kevésbé a nemzetek jévihagya-
séval és szentesitésével, ungyanugy megkivinhatjik a
haladdé szdzadok, hogy ha mér van is versengés és
gyiiloltség a nemzetek kozitt, kivetkezetesen a min-
dennapi szokdsokhoz és torvényhez, emberies mddon
torténjék a megoldds, Ha tehdt még oly utdpidnak
latszik is a legtobb ember elitt a vilighéke krisztusi
gondolata, azt a tdrekvést esak mindenki megértheti
és Ohajthatja hogy legaldbb kulturdlis médon torténjék
a viszily kiegyenlitése. Ez igazdn a legkevesebb, amit
a béke isteni gondolata elvarhat a fold sziilottétol.

Channing a szabadelvii kereszténység vildghiri
profétaja mdar 1816-ban egy Bostonban tartott béke-
eldadasban igy szdl:

~Nem szikséges-¢ hogy a keresztények mindeniitt:

Perczelné : Felo'vasdsok és Kbzlemények. 8



e e P S Sy

14 PEROZELNE EOZMA FLORA

azt torekedjenek kieszkozolni, hogy a népek kizti
vitds kérdések — tdgymint az egyes embereké — part-
szenvedélytol ment békebirdknak adassanak df itélés
végett ? Kz a gondolat kivihetetlenebb-e, mint az a
gondolat hogy a vademberek esorddit tdrsadalmi rend
allapotiba helyczzilk? Ez utolsdt mar ki is vittik;
fel kellene-e kétségheesetten hagyni az elsével 7*

LAzt mondjik, hogy a habori gyulasztja a ha-
zafisdgot; middn hazinkért harcolunk, megtanuljuk
szeretni. Igen de az a hazafisig, melyet a hibori dpol,
rendszerint 4] és hamis; bin, nem pedig erény; egy
sziikkeblii igazsdgtalan érzelem, mely arra céloz, hogy
egy Adllamot mds népek megalizdsdval és megsemmisi-
tésével emeljen fel. Az igazi diesé hazafi jol tudja,
hogy az § hazdja jéléte is bevan foglalva a tirsada-
lom dltaldnos haladdsdba, s gy is mint hazafi, tigy is
mint keresztény, Orvend a mds orszigok szabadsdgédn,
boldogsagan és nagyon Ohajtozik azokkal békés és
bardtsagos viszonyban élni.*

Azt is mondottdk, hogy a hdbori megmenti a
tarsadalmat haszontalan, erkdlestelen és megromlott
tagjaitél. Irtézatos érvelés! Ha valamely kormdny
megteheti, hogy egy népet ebbil a célbél haboruba
dtntsdn, éppen oly joggal a hdéhérnak is adhatja azo-
kat a polgdrokat, kiket az dllam terhének tart. Az
igazsig azonban abban &ll, hogy a hdborii éppen annyi
rossz egyént sziill, amennyit megsemmisit. Egy elboecsd-
tott hadsereg legaldbb is éppen annyi reménységnél-
kili emberrel drasztja el a tdrsasigot, mint amennyit
abbdl kivont volt. Van egy mds mddszer is, mellyel
az dllamot a hasztalan és veszélyes tagoktél meg lehet
menteni, amely bir nem olyan somméds, mint a hdbori,
de sokkal hatdsosabb. Ertem azt a faradozast, amelynek
keresztény egyének a tudatlanok és szegények képzése
¢és nemesitése, killondsen pedig a szegények gyermekei

-
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tanitasa s erkolesi nevelése végett magokat aldja
vetették, Krisztus kovetiit hathatésan keérjik, hLogy
ezen isteni tirekvésben legyendk Kitartok és terjesszék.
Az erkolests és vallisos elveknek terjesztése a jozan
és tevékeny életre vald szoktatds dltal a hdborunak -
egyik fobb forrdsat fogjik kiszdritaui. Amily mérték-
ben néposztilyaink erkolesisebbekké és szorgalmasab-
bakks lesznek, abban a mértékben sziinik a szegénység ;
az orszig népessége annak segédforrdsaival egyensulyba
fogja magdt tenni, s igy természetesen apadni fog azok
szama, kiknek a koldulison és esatatéren Kivill ninesen
més valasztasok. Jusson esziikbe keresztény bardtaim,
hogy az ondket leginkdb megilieto hdborn a tndatlansig,
biin és nyomor elleni hdborn; ebben a hdboriban
pediz mutassanak éppen olyan firadhatatlan és taldleé-
kony erényt, amilyen dltal a vilagi harcosok kitiintek.*

Lathatjuk e majdnem 100 év eldtt mondottakbol,
hogy a béke-mozgalom nem valami ultramodern tiinet,
hanem egy osi torekvés, melynek szdlai az igazi val-
lasban és igazi hazafiasségban gyokereznek.

Es mi akik hisziink az Gsi igazsdgokban és az
ebbol sarjadzé megnijulasban, akik hisziink a profétak
és az elohirndkok megbizhatésagdban és egy mindig
tokéletesiild és fokrol-fokra emelkedd szebb vilig le-
betéségében, nekiink kétszeres buzgalommal kell a
béke korszakat minden egyes cselekedetiinkkel és ta--
nitasankkal eldsegiteni! Nagyon konnyii dolgom van-
nekem itf, e nemes és a valodi céltél athatott egyesii-
letben, hol nemesak a sajit egyéniség nevelése és
megiékezése, hanem egytttal az egyetemes szocialis ne-
veles a jelszd. Ttt e megérté tarsasagban nagyon konnyi
és aktudlis a nemrég hallott kivalo szonoklatra : Foerster
ziiriehi egyetemi tandr eloaddsira, szociilis nevelésre
vonatkozé nézeteire hivatkozni, melyek szerintem eld-
hirntkei a valamikor eljovendd békekorszaknak!

B*
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Bizonydra a legttbben ott méltéztattak lenni és:
igy emlékeznek, hogy beszédjében a f6 motivam az
tnmegtagaddsra, a masok érdekeinek elétérbe vald
helyezésére, a lélek fegyclmezésére valé nevelés sziik-
ségessége és kivalo fontossiga volt. Azzal a kijelen-
téssel, hogy meg kell az emberiséget arra tanitani,
hogy menynyivel nagyobb és dicsdségesebh erd kell
az indulat legydzésére, a hangos kitorés visszatartd-
sdra, mint annak féknélkiili kiengedésére, hogy mennyi-
vel értékesebb hang a nagy mindenségben a mérték-
letet produkélé ,piano“, mint a fékevesztett ,fortissi-
mo* — burkoltan bdr, de kimondta az egyetemes nagy
békére valé nevelést, emberi erének a visszatartizta-
tds miivészetére vald rendeltetését és az ezen alapom
felépiilt tarsadalmak sziikségességét !

Sohasem felejtem el azt a képet, melyet szemeink
elé vardzsolt annak elmonddsdaval, hogyan kiildte vissza
a lépesdén fiatalos energidval feltrappold tanitvdnyait
azzal a megjegyzéssel, hogy orommel litja és hallja
mennyi férfias erivel birnak, de most mir mutassik
meg, hogy hasznilva férfias akaratukat mekkora erdvel
tudjdk hangos mozdulataikat csikkenteni, mdsnak &
fiilleihez moderdlni . .

Mélyen tisztelt Hallgatéség! En ebben az ontu-
datosan halk és mérsékelt temperamentummal felvonulé
fiatal seregben — mely szinte misztiknsan vonult el
a gybnydri magyardzat alatt lelki szemeink elétt —
babonds Ahitattal mir a nagy jovendd méltosdgteljes.,
kotelességtudd, masokat respektdlé visszatartéztatdsat,
onmegtagadison alapuld kulturdjit littam. Valdszinii-
leg halk és discréte, de feltartdzhatatlan lépésekkel
vezet ez az eszme a béke krisztusi elve felé.

Is e pontndl batran meg is dllhatunk, mert ez
magdban foglal mindent! A esalddok, iskoldk, testiile-
tek, a tirsas élet, valamint a felekezetek egymaskd-
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Zotti békéjét, melyek egyiitt véve alapul szolgilnak a
nemzetek kozotti harmdnidnak is. Felekezeti békérol
lévén sz6, gyonyori volt Foerster tandr azon gondo-
Jata is, hogy tanitsuk meg a jovo nemzedéket egymdis
nézeteinek, egymds hitének a megbecsiilésére. Ha még
oly erfsen dllunk is a sajat meggyézidésiink és hitiink
mellett, azért tisztelhetjilk, sot szerethetjik masnak a
hitét, masnak a valldsat is, lévén az egyik vagy masik
felebardtunknak kedves! Mekkora idedlizmus, mekkora
megbecsiilése az embernek, mekkora szeretet kell eh-
hez a gondolathoz s mennyire a békébol fakadt és a
békéhez vezet ez a mondis!

s mégis na a békemozgalom jogosultsagardl, ter-
Jjedésérol és a hozzd vald kiateles esatlakozdsrél be-
széliink, legtobb embertirsunktdl azt halljuk, hogy &
ebbe az egy mozgalomba nem megy bele, mert bar
nagyon szép és kivanatos a békemozgalom célja, min-
«den jézan eszii ember tudja, hogy amig két ember
lesz a viligon, addig harc és hdbort is lesz! Eltekintve
attél a mar elébb is targyalt nézettll, hogy hat ha
lesz is belathatatlan iddkig viszdlykodds és gyildlség
az emberek kozott, miért muszdj mindendron véreng-
zéssel és kegyetlenséggel tetézni ezen amigy is szo-
mort tényallast, még azt vagyok kénytelen megemliteni,
hogy ebb¢l a mindennapi monddashél lathatjuk, mekkora
sziikségiink van a szocidlis nevelésre! Van-e¢ szomoriibb
jelenség a viligon, mint az a tapasztalat, hogy az
emberek absolute nem tudnak hinni, mert egész életik
igy van berendezve, hogy a magasztos nagy tervek,
nagy eszmék, mint az életen kivil allé utépuik lebeg-
nek a szemiik eldtt!

Csak vegyilk a normdlisnak tartott szinvonallal
biré tgynevezett ,elokeld® hangi csaladi életet! Min-
dent lehet benne talalni, csak egymds megbecsiilését,
a kiilonbdzé természetek, nézetek békés Osszeegyeste-
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tését ritkdn. Senki a masik kedvéért nem aldoz fel
semmit, senki sajit magit le nem gyézi a mdsik ked-
véért.

A gyermekek elGtt tobbnyire a lehetd legléhdbb
példit mutatjik. A esclédekkel jéakarat és megértés
nélkitl binnak és minél jobban kihaszniljdk fiiggh
helyzetiiket.

A nagyravigyds mérhetetlen ardnyokat kezd ol-
teni! Mindenki egy, sit tobb fokkal is tobbet akar
mutatni, mint a mi 6t megilleti; tehdt mindig a fele-
bardton valé ,tiltevés“ a jelszd. Az osztilyok, feleke-
zetek inkdbb gyiilolkiidnek, mint szeretethen élnek
egymassal ; nem a kiozis vondsokat, az Osszekapesold,
hanem a szétvilaszté tulajdonsdgokat keresik. Szdval
Foerster tandr kifejezésével élve, nem az Onmegtar-
téztatison alapuld, nobilisan visszafojtott ,piano*, ha-
nem mindig a kidlt6, tilekedd és hangosan szereplé
Jfortissimo* a jelszé! Az a tinet, hogy mindenki fel
akar tiinni és til tenni mdson, részint hangos maga-
viselettel, feltiind lakdssal, rikité oltozettel, kerék-
nagysdgn tollas kalappal, részint cimhajszoldssal, ordds
kitiintetéssel, felekezeti fensibbséggel sth. stb. mind
arra a harveias szellemre, arra a ,fortissimdé“-ra mutat,
melyb6l a habortt eszméje is taplalkozik . . .

Csoddlkozuik-¢ azon, ha ezen az alapon &ll§
tdrsadalom, melybeén legutébbi idében még egy lehetet-
leniil feltiing és rikité szinii vagy hangi miivészet és
irodalom is kezd tdlkidbdlni a discréte de izléses és
méltdsagteljesen ,piana“ hangokkal megkomponalt igazi
mitvészet felett — azzal felel kérésiinkre, felszdlitd=
sunkra, hogy szép-szép és meghaté a bhékeeszme, de
apért durvasdg, larma, tiillckedés és természetesen haborn
»mindig velt és mindig lesz“.

Csak az a csoddlatos, hogy ezek az ellenkezdk
tobbayire jé keresztényeknek tartjik magukat és vérik:
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a melliiket, hogy 0k a keresztény programmot tdmo-
gatjak — de utépidk hajszolidsdba nem mennek bele!
Szeretném tolik megkérdezni, hat vajjon a keresz-
ténységnek egész fenséges programmja mindezideig
nem ngyanolyan dllitélagos ,utopid“-nak bizonyunlt-e,
mint a hdboriellenes kiizdelem?! Az eldbb tdrgyalt
onmegtagadds, a mdsok érdekeinek elétérbe vald he-
lyezése, tiszta, mocsoktalan élet és erkilesiség, az esz-
mékért valé nyilt és bator kereszt-hordds nemesak
egyeseknél jelentkezd ritka tiinemények-e ?!

Mutassunk esak egy tarsadalmat, hol nem anyo-
mor és elhagyatott dllapot a legkidltébb és nem az
erkolestelenség a legfeltingbb jelenség! s ez nem
azt jelenti, hogy a materidlizmus felfogdsa szerint az
altrnizmns tana nem életre vald, nem megvalté hatdsi,
hanem hogy e tan még sohasem men? kelldleg a kiz-
tudatba és gyakorlatba. Sokkal nagyobb utépia a ma-
terializmus alapjan &ll6 szocidlizmus. Mert hit és al-
truizmus nélkil hidba osztjak fel a foldeket, hidba
sziintetik meg kiilsé berendezéssel a pyomort, hidba
irjdk ziszlojukra a leinykereskedés vagy a hdboruelle-
nes programmot; az onzés, haszonlesés és élvezethaj-
szolds teoridja — feleberdtkiméletre nem vezet! S ha
ma rendbe szedik a kiilsd allapotokat, a kapzsisig és
alantas tulajdonsig holnap mdr @jra lenylgizi a gyen-
géket.

Hogy a materializmus az altruizmussal szemben
hatdrozottan onzést prédikal, mutatja egyik eldkeld,
nagy tekintélyil hivének egy nemrég megjelent neve-
lésiigyi konyv elészavaban valé kovetkezo monddsa:
ha a neveld becsiilefes akarna lenni ndivendéke irdnt,
azt kellene mondani neki: ne légy szamdr. Egyszer
élsz csak, ne tekinteteskedd el az dleted. Ne torddj
mdssal, mint magaddal, mert ha magad nem tdrédol
magaddal, mds ugyan nem torddik. Tedd meg te, amit



felebardtod maginak kivin. Hajolj meg a hatalmasok
elott s nyargald le a gyengéket . . . tulajdonképen az
volna a tékéletesen becsiiletes neveld, ki ndvendékét
tokéletes gazemberré nevelné és ha nem igy tesz, nem
tudom nem érez-e lelkifurdaldst, mert a boldogulds
mddjainak megvetésére nevelte azt, akinek boldogulisa
az 6 neveld gondjaira volt bizva ?“ Igaz ungyan, hogy
ezen elmélkedést glnynak, keseriségnek is lehetne
venni, ha két nagy jelentGségli monddist nem szdtt
volna bele az iré: ,ha becsiileles akarna a neveld
lenni*, ,nem érez-e [lelkifurdaldst*. A becsiilet és
lelkiismeret fogalmdnak mibenléte 1évén minden irdnyra
nézve ismerteto jel, valamint a beesiilet és lelkiis-
meret fogalomban Osszpontosulvdn minden felfogdsnak
a legjava s legértékesebb része — vildgosan all elot-
tiink, hogy ha ezen iriny az dltala képviselt becsii-
letre és lelkiismeretre hivatkozva ajinlja a mas rovd-
sdra valé Onzést és haszonlesést, akkor e tulajdonsdgok
elotte a legértékesebbek !

Mar pedig ezzel az alapelvvel semmiféle magasz-
tos tervet, semmiféle onmegtagaddson alapuld missziét
¢l nem villalhat! Egyéni reformdcio, a lélek atforma-
lasa nélkiil igazi reformot nem tervezhetiink. Oridsi
akaddly tehdit szerintem minden nagy és nemes tervre
nézve a materializmus terjedése! Eddig leginkabh esak
kozonyts és 1éha, pusztin névszerinti altrnistikkal
kiizdottiink, kik a hagyomdnyos humdnus eszméket
sohasem vitték szdmottevileg a gyakorlatba, sit leg-
-tébbszor homlokegyenest cselekedtek sajat tanaikkal
szemben — mamér az dntudatosan és hivatdsszeriien
tzott Onzés teszi tonkre — legaldbb egy idére — jo-
gos torekvésiinket,

Nekiink, régi eszméket tiszteld, modern munka-
soknak, minden igyekezetiinkkel azon kell lenni, hogy
mindeniitt és minden térem, biztos alapon nyugvé al-
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truista nézeteinket a gyakorlatha is atvigyiik, emellett
pedig gy az erkdlesi tiorekvésekben, mint a béke-
mozgalomban kitelességszeriion részt vegyiink.

Erre ismét azt szoktik mondani, hogy hiszen,
ha el is ismerjiik a béke vagy mds humdnus mozgalom
létjogosultsigit, mit hasznil egy-egy ember elémun-
kdlata vagy csatlakozdsa! Ki hinué el, hogy egy em-
ber hozzdjirnlisa vagy néhany ember tomériilése hasz-
ndl valamit egy ilyen tivol dllé hatalmas nagy terv-
nek ! Ismét csak azt mondom: litszik, mennyire tavol
4ll a nagy kozonség attél az antik proféeiatél, hogy :
» valahol ketten vagy hdrman egybegyiiltok az én ne-
vemben , ott vagyok tikoztetek!* Minden nagy eszme,
minden megvaltéi munka két vagy hirom ember Ossze-
Jovetelével kezdodott s mintdn velik volt az Igazsig
szelleme, elébb utébb diadalmaskodtak is!!

Még egy dologra vagyok bator kitérni. Prohdszka
piispok ___ kinek nevét csak a legnagyobb ahitattal
emlithetjiik mi asszonyok, barmilyen felekezethez tar-
tozzunk is — a kath. nétisztviselok kozgyilésén gys-
nyiri szavakban buzditotta a holgykozonséget arra,
hogy tarjdk ki sziviiket és lelkiiket a haladds szelleme
eldtt, mert nem éliink mar a régi idoben és a mai
asszonyra nagy és fenséges feladatok vdrnak. Kn is
esak azt ismételhetem, hogy tdarjuk ki egész bensd
valénkat a fejlodés szent torvénye elott és ne féljiink
a modern mozgalmaktél, ha biztos alapra, biztos orik-
ségre tdmaszkodhatunk !

Mert minél jobban atadjuk magunkat a kor nor-
malis, egyenes uton valé haladdsinak — mely sze-
rintiink az Isten ujjmutatdsa — anndl logikusabb és
eredménydisabb otthoni, tirsadalmi, neveléi munkank ;
anndl tigabb korben lesz hallhaté és érvényes, békéds
hangon mondott — békét hirdeto szavunk.

Mélyen tisztelt hallgatésdg! Nem régen hangzott
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el a Maria Dorothea-Egylet keretében egy gyonyord,
poétikus eljadds a Bank bin tragédidban levo igaze
sdgszolgdltatdsrdl. Vildgosan és nagy hittel van kimu-
tatva az otodik felvonasbil az a lesziividott igazsag,
hogy tulajdonképen az igazi igazsigszolgdltatast min-
dig az Isten kezére, az Isten akoaratira kellene biznil
En hiszem teljes lelkembél, hogy nagy elémunkalatok
és nagy, de esendes, a Teremtd dltal kijelolt kiizdel-
mek folytan eldbb-utébb eljon az az idedlis korszak,
midén Istenre bizva az itéletet, az Isten 4dltal szug-
geralt emberies modon oldva meg a problémakat, ember
-ember ellen nem fog tobbet fegyvert és nem egymds
megrontdsara, lefokozdsara, hanem a felebardt feleme-
léséré és megtartisara fog minden erejével torekedni.
Ez lesz az a végso otodik felyvonds vagy az a Foers-
ter-téle idedlis korszak, middn nemecsak szétszdértan,
egy évben egyszer é€s akkor is leginkdbb tedridban
finnepli az emberiség a békét, hanem megszabadulva
a durva vondsoktol, kiabdlé hangoktdl — e¢gy isteni
harmonidban, egyetlen dtszellemiilt ,piané“-ban és
egyetien egy nagy békeiinnepben olvad Gssze az egéss
mindenség !




A békemozgalom a hazafias és
valldsos eszme szolgélataban.

(A Magyar Béke Egyestlet ismeretterjeszid 0lésén tartott ell-
adds. Megjelent a Magyar KézmiivelGdésben.)

Mélyen tisztelt Hallgatdsdig! Csoddlatos jelenssg,
hogy még ma is ugy tekinti a kozvilemény békemoz-
galmunkat, mintha az valami tulzottan haladé ultra-
modern torekvés volna, mely a hagyowdnyos ési ér-
zésekkel : nemzeti és vallasi irdnyzatokkal nem egészen
harmonizdlna. Kn legaldbb ugy veszem észre, mintha
a magukat j6 wmagyaroknak és wvallisosaknak tartd
nagyjaink nagyobb része minden humanitisuk és sza-
badelviiségiik dacdra valamiképen tartézkodninak, majd-
nem idegenkeduének a békemozgalomtdl és ha egy-
egy Osztonszeri fellingolds kovetkeztében kezet is nyuj-
tanak rovid idére a mozgalom tamogatdsara, ugyancsak
hamar megbanjik ,elligynlasuk“-at és tibbé-kevésbbé
sietnek egy kis kotelességszerii ellenmunkdval ,repa-
rilni, ngynevezett gyengeségiiket.

Nagy joakarattal hangsulyozzdik, hogy Ok igenis:
partoljik a modern torekvéseket és koztiik a béke-
mozgalmat, de nemzeti és vallisi alapuk megkovetelik
toliik, hogy a lassu haladdsnak, a megfontolt elérenyo-
muldsnak legyenek a hivei s esak folyton a talajt
készitve eld, az okok megsziintetésén dolgoava, tartéz-
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kodjanak radikdlis megolddst tiizni ki célul, a mely
megolddshan kiillomben is redlisan gondolkodd, jézan
eszil munkas nem is hiliet, mert hdborn mindig volt
és mindig lesz — akdresak a szomorn,de ,sziikséges®
ledanykereskedés s az elleniik folytatott mozgalom
mindig csak a tineteket gydgykezelje a tulkapdsokat
és visszaéléseket ostorozza, hogy a helyes — konzer-
vativ alapon fekvo -— mederben kovetkezetesen meg-
maradhasson stb. sth.

Mélyen tisztelt Hallgatésig! Az én szerény fel-
olvasdsom tehdt azt szeretné megvildgitani, hogy mi
hat tulajdonképen az a sokat hangoztatott, sokszor a
legnemesebb és idedlisabb programm lenyomdasara
elorantott hazafias és vallisos érzés — a maga {feljes
lisztasdgdban és isteni magasztossdgdban! Valamint
szeretné azt a kérdést tisztazni, hogy vajjon annak a
tényleg logikus és jozan haladisnak, — mely elsé
sorban a talaj elkészitésébol, a joravalé torekvés aka-
dilyainak elhdritdsabol all, — drtalmdra van-e az ide-
alis végmegoldds feltirdsa, sot mint ragyogd, biztaté
végeélnak a felallitisa s egydltaliban lehet-e csakis &
tiinetek kezelésével, a visszaélések aprd orvvoslasaival
alapveto, talajelokészitd, tehat épen az indité okok
megsziintetését tervezd gydkeres munkdt végezni?!

Hogy a nemzeti és vallisi eszme mibenlétének
kérdésével kezdjem meg fejtegetésemet, én azt hiszem,
hogy a haladd és jo politikdval dolgozd ember egyetlen
egy érzés megnyilatkozdsit sem rogziti egy mozdulatlan,
régen elmult idéponthoz és helyhez, hanem a jelenkor
kivinalmaihoz, sajat elérehaladott és folyton emelkedd-
félben levd lelkéhez mérten alakitja, tokéletesiti, és
fejleszti.

Hogy a hazafias érzés alapvondsa, indité oka
mindig egy és ugyanaz volt, még pedig a kiolthatatlan
szereteten és mély ragaszkodason alapulé vigy, hogy
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honfitdrsainkat és ezeken keresztil egész szeretett
hazdnkat minél boldogabbnak, minél elégedettebbnek,
anyagilag megeristdottebbnek lithassuk — azt magam
is szentiil hiszem és vallom. De hogy ezen szent cél
elérésére fokrél-fokra javitott és folyton a korszakok-
hoz viltoztatott modern fegyverek sziikségesek, arrél
is meg vagyok gyézédve! Epen abban kiilombozink
mi jozanul és meggondoltan haladék a tulzéktél, hogy
nemes alapon &llé, embert nevel$ régi eszméinket nem
engedjik az érzéketlen cinikusok dltal letiportatni és
a lomtdrba dobatni, hanem kegyelettel és szeretettel
rizve dOsi Orokségiinket, a kor kiovetelményeihez, sajat
szabadelvii lelkiink vigyaihoz kivanjuk ezeknek tartal-
mat dtalakitani, hogy ezdltal Grok életet biztositsunk
szamukra !

Hiszen nem régen hallottuk Andrdssy gréf be-
szédében hangsulyozni hogy maga Széchenyi, a leg-
nagyobb hazafi hangoztatta legjobban, hogy esak okos
reformdlds ntjan lehet eszméinket célszeriien konzervil-
ni! — Ma mdr az dlddsthozd hazafias és valldsos ér-
zés nem a régmult idok johiszemii fanatizmusa, mely
a haborut mint nemzetet erdsitd és dicsiségre vezetd
intézményt tekintette s benne Istennek vdiltozhatatlan
akaratit tisztelte. Ma mar a korunkat jellemzd, igazi
hazafias és valldsos eszmét az altruizmusnak azon hatal-
mas érzete jdrja it, hogy sem honfi, sem felebarit-vér
ardn igazi haszon és diesdség senkire és semmire nem
haramolhat, valamint testvérgyilkolist az Isten — mint
a legfébb jo és a legeszményibb szeretet jelképe —
semmi koriilmény kozott nem szentesithet.

Mai fokon all6 kulturdinknak mar meg kell ve-
liink értetni, hogy a hdboru eszméje épen barbarizmusa
miatt nem szolgalhat helyes és hazafias politikdt, va-
lamint nem Isten akaratdbol, hanem épen az emberi
onzéshil, kegyetlenségbil és tudatlansiaghol szdrmazik,
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mely elfogultsig ellen minden dntudatosan gondolkodd
humédnus embernek allast Kkell foglalai. Ha ezelott
teljes johiszemiiséghol és tiszteletreméltd buzgalombol
az eroszaktol és kiilsd testi erdtGl, hareias érdemek-
t6]1 vartak a nemzet felvirdgoztatdsat, nagyon termé-
szetes, hogy ma mar az erkblesi magaslaton alapulé
elore haladott szellemi dllapottdl, a mindizg jobban fej-
16d6 szoeidlis érzéstél és humanitdstél viarja korunk
hazafias és vallisos érzése a megviltist!

Hiszen ismét Széchenyi mondja, hogy a nemzet
igazi megerdsitésére sok nemes lelki tulajdomsigokat
produkals, viligos agyvel$ szikségeltetik! Ks van-e
korszakunkban nagyobb neveld hatdsu, gondolatokat
emelo, igazi humanitdst és logikat fejlesztd, tehat nem-
zetet erositd és valldst szolgdlo mozgalom a vildgon,
mint épen a hiborn-ellenes mozgalom, melynek igaz-
sagat eés magas vilignézetét az Osszes katedrakrdl vi-
ldggd kellene kialtani! Ez az a nemes mozgalom mely
hazdjanak erkiles nemesitésén, lelki emelésén dolgozva
belekapesolja a rideg ¢és mds baja irdnt  érzéketlen
sovinizmusba az dltalinos krisztusi felebaritszeretet
gondolatat. Ez a mozgalom egyesiti tulajdonképen a
sziikkebb kelyre centralizdlédott hazafias érzést a vallds
tdgfogalmi humanizmusdval !

Epen a hazafias és vallisos érzés — mely nem-
zeti nagysdgrol, Isten orszdgdrdl szonokol — alapszik
tulajdonképen azon a vendithetetlen bizalmon, azon
az Istenhitet dokumentdlé nemes optimizmuson, melyet a
békemozgalom drul el azdltal hogy bizik a nemzeteknek
oly fokn erkolesi emelkedésében, hogy vérontds nél-
kiil, magasabb emberi mddon, békebirdsdg utjin legyen
lehetséges szdmukra igazsdgot szolgdltatni ! I nemes ide-
alizmus, isteni optimizmus nélkiil nem Iehet a XX.
szazadban igazi és Oszinte nemzeti vagy vallisi érzést
elképzelni ! Csak a fanatikus hifen alapulé lelkesedés
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teremthet olyan magasztos érzést, mint a milyen a haza
€s az Isten irdnti kotelességtudds! A fanatizmus alatt
természetesen ma nem a korldtokat terciito. hitramoz-
dité vak elfogultsdgot, hanem a szivnyaksat bonté, aka-
ddlyokat nem ismerd és haladdst szolgald lelkesedést
értem !

Es épen ezért, valldsi alapon all6 nagy hazankfiai
nem is gondoljdk, miesoda ellentmonddst rejt m:gciban
az a nézetiik, hogy az ¢ lassu, meggondolt haladdsnk-
nak nem célja a legtisztabb és radikdlisabb megoldas-
uak widpisziikusnak tartott gondolatdt hirdetni, hanem
esak az artalmas és veszedelmes elfajulisokat, vissza-
6léseket kotelesek megakaddlyozni. Ha mi  kimendjuk
és érvekkel erdsitjiikk, hogy gydkeresen nem lehet
megggyogyitani soha semmi nemzeti vagy nemzetkizi
mételyt, mert pl. a fékezhetelen indulatok sziilte ha-
boru ,mindig volt és mindig lesz®, micsoda logikdval
osztonozziik az emberisézet arra a sokat emlegetett
lassu, dvatos, de folvtonos emelkedést, folvtonos fej-
16dést feltételezd, kiivetkezetes szellemi evolueiot ko-
veteld haladdsra, mely haladds utja szikségszeriien
egy eszményiesen tiszta cél felé vezet! Csak akkor ko-
vetkezetes a mi jobbra tsztinzd munkénk, ha a legfébb
jot, a focélt, a tiszta és megalkuvist nem tiird tikéletes
erkolesot;, mint bar messze lebegd de valamikor elji-
vendd orok idedlt fiiggesztiilk az cmberiség szeme
elé!

Az a bizonyos fokrdl fokra, lépésril lépésie vald
boles haladds — melynek szolgalatiban dllunk majd-
nem mindnydjan, kik a mai nehéz munkdban tiébbé-
kevésbhé dolgozunk — esak akkor dsztondzhet, akkor
lelkesithet, e firadsdgos és riigis uton vald folytonos
haladdsra, ha buzditdsul gyitnyori magaslathan allitja
elénk az elérendell cél fényességét!! Bpen a lassu
€s Gvatos haladds momentin valé sziksége, kevés
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eredménye koveteli weg szdmunkra a legradikilisabb-
tisztasagban feltiintetett, idedlis végcél biztato felmuta-
tasdt.

Azt mondjik, nem kell utépidkban utazni, csak a
visszaéléseket kell meggitolni., Vajjon van-e égbekidl-
tobb visszaélés a viligon, mint a testvért testvér ellen
uszit6, legnormdlisabbnak pevezett haboru? | Ez épen
olyan szirnyil vissza¢lés a tomeg tudatlansdgdval és onfu-
datlansdgdval — vagy mondjuk ferde utra terelt nemes
érzésii hisiességével — mint mikor az anyagi nyomor,
tudatlan miiveletlenség ¢s gyenge jellem sziilte asszonyi
erkilestelenséget a tirsadalom alaesony céljaira és
kényelmére haszndljik ki ¢s szentesitik! Es senkinek
sem fdjhat ugy a felebariivérnek kicsorduldsa, vagy
a testvér léleknek agyontiprisa, mint épen a melegebb.
lelkii irdnyzatoknak, melyek épen sajit rajongo fele-
bardt-és hazaszeretetiikin keresztiil hamarabb érzik
meg a tobbi nemzetnek és minden egyes felebaritnak
keserves fijdalmit vagy megaldztatisit is!

A keményebb szivii, idedlizmust megvetd mate-
rializmus sokkal kdnnyebben elviselheti mds szenvedésé-
nek a tudatdt, mint a vallisos szellem, melynek tolyton
fiilében cseng a régmilt idék gydnyorii szizata: ne olj

. arrdl ismernek meg benneteket, hogy tanitvd--
nyaim vagytok, ha egymdst szeretitek . . . .

s vajjon az a sokat emlegetett talaj elkészités
az a gyokérnél dolgozé munka nem épen a hibds gon-
dolkoddsbél, hibds erkilesi érzésbil eredo veszedelmes
intézményeknek az ostorozasabol és a hibis gondol-
koddsnak és erkolesi érzésnek a megreformalisabél
all-e, mint a sokat emlegetett tulkapasoknuk és visza-
éléseknek folytonos apré gyogykezelésébiol?! A gyi-
keres, talaj elkészité munka mindig a baj legmélyére
hatol s a legidedlisahb végeélnak folytonos Dbatorité
hangoztatisa mellett — mely épen az alapvetd mun-
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kdhoz szikséges és idd elotti reformot még sohasem
hozott — dolgozik a momentan sziikséges apro fel-
adatokon.

Csakhogy erre az ige hirdetésre a hazafias és
valldsos ivdny egy része — ellentéthen az elébb em-
litett dvatos szellemmel — azt dllitja, hogy beszéddel
néhdny emberbdl all6 tomoriilésnek eszme hirdetésével
nem lehet munkdt kezdeni! Mert a sok beszéd és irds
ngy sem ér semmit s miutdin a hdaborn ellen gyakor-
latilag sem igen lehet semmit tenni, legjobb ha el-
alszik az egész mozgalom.

Mélyen tisztelt Hallgatésdg! Ebben a pessimistikus
nézetben fejezi ki ismét a hazafias és vallisos irdny
legjobban mennyire nem ismeri sajdit létezésének ds
okat, sajit eszméinek igazi tartalmédt és magvat. Ezen
iriny két legnagyobb tekintélye: a torténelem és a
szentirds bizoayitja legjobban, mekkora szerepe van az
eszmének, a gondolatnak, az ige hirdetésnek a vilig
folydsdban ! Minden iidvés gyakorlati munka, minden
szerencsés, korszakot alkotd reform néhdny lélekbdl
4ll6 sziikkorii tdrsasignak a gondolatdbdl, igehirdeté-
s6bil keletkezett és nitt nagygyd. Ibsennek az a cinikus,
keserii nyilatkozata, hogy a legnagyobb hatalom az
egyedillétben 4ll, a tovdbb gondolkodd theizmusnidl azt
jelenti, hogy mindig a mdnak egyediilillosdga, tehit
félreértett vagy meg nem értett nagy gondolata keép-
viseli, a jovendinek diesiségét és hatalmit, Az esz-
mének ezen Orokis és torvényszerii megtestesiilése és.
gyakorlatba menetele képezi minden vallis alapkovét.

Epen a nemzeti és vallasi irdny, mely nem a
vak véletlentél, a gondolatnélkiili anyagtél szarmaz-
tatja a dolgokat, hanem dsi Orokségénél fogva hisz
egy logikns tervszeriiségben, egy osgondolatban, mely-
nek célja a folytomos 6s kivetkezetes tokéletésités,
lelki emelés, szellemi evoluei6 — nem magyarazhatja.

Perezeiné: Felolvasdsok és Kozlemények. 9
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meg cinikus pessimizinusit a nélkil, hogy sajit, ide-
alizmus sziilte nemgeti és vallasos alapjaval szembe ne
keriiljon !

Oriasf tévedés azt hinni, Lhogy ngy a békemoz-
galmat mint a vele rokon, lelki tiokéletesedést felté-
telezo torckvéseket a modern materializmus, tehdt is-
tentagadd dramlat vau hivatva tdmogatni! Hogy ki-
vanhatjuk mi, hogy ezen Gridsi hitet kivetell, fensé-
gesen idealisztikus mozgalmakat olyan dramlatok vi-
gyék diadalra, melyek nemcsak 6ntudatlanul és logikét-
lanul mint mi — hanem tudatosan, elvbdl, tanulmé-
nyaik, Kkutatisaik, véglesziirodéséill, nyiltan tdrjik
ki pessimistikns nézeteiket. Hogyan higyjen a mate-
rializmus a hdborn megsziintetésében, a békebird-
sigoknak emelkedett lelkii kozakaratbél valé &ltald-
nositdsaban, mikor a léleknek predestindcidszeriileg
emelkedd voltat tagadja s egyiltaldban nem remél a
szellemi evoluciotél semmit. Pedig az dltala ajanlott
gyors és altalinos, jo eredményeket hozé gyakorlati
és reformdlé munkat sem lehet egyetemes, fervszerilsé-
gen alapulo szellemi emelkedés nélkiil elérni.

En azt hiszem, mikor a pusztin csak anyagban
és vak véletlenben bizé materinlizmns Gsztonszerd
nemeschl fellingolisdban azonesitju magdt ezen nagy
hitet és céltudatos gondviselést feltételez(, radikilisan
tiszta és fehér célt szolgdld, uttoré mozgalmakkal, épen
ugy nines sajdt eszméjének mibenlétével tisztaban,
mint a mikor az idedlis magaslaton 4ll6 theistikus
irdnyzat: a hazafias és vallisos eszme megtagadja e
fenségesen idedlis mozgalmakkal vald kozosségét!

Az a nézet, hogy ezzel a mi modern torekvé-
siinkkel kegyeletlenséget miiveliink a mult harciassd-
got diesdité hazafisdgdval szemben, hatdrozottan téves!
A ki it van hatva a haladds theoridjinak torvény-
szeril, jogos voltatél, a lelki evoluciénak Istentdl va-
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16 szarmazdsatél, az természetesnek és menthetinek
fogja taldlni a mult idknek jéhiszemii, lelkes té-
vedését ! Nagyon érzéketlennek és ridegsziviinek kell-
lene annak a modern embernek lenni, ki 6seinek ezen
kotelesség tudison és hazaszercteten alapulé ontudat-
lan tévedését, az ukkori viszonyokbdl és szokasokbol
kifolyo sziikebb litkorii hazafiassigdt, sajat felvild-
-gosodottabb szelleme és tisztibb erkdlesi érzete miatt
lekicsinyelné! A johiszemii és Ontudatlan tévedés,
mely épen a hazdért valldsért torténik és melynek
a kor elmaradottsigdnal fogva még alkalom sem ada-
tik a megviltozdsra — sohasem lehet giiny vagy meg-
vetés, hanem esak a szerctefteljes tisztelet tar-
£gya!

De méiyen tisztelt Hallgatésdg, minket — a
kiknek a fiiliinket és szemiinket kell befogni, hogy
a korszakunb6l felénk aramlé modern hangokat és
fénysugarakat fel ne fogjuk — nem menthet semmi
¢s senki a jové generdicié elott, ha ellentillunk a
felvildgosodds és erkdlesi nemesiilés szentlelkének !! Sit
tobbet mondok, ha a mi Gseink esakugyan egy szebb
hazabol figyelik az emberiség koteles fejlodését, meg-
kovetelhetik toliink, hogy ugy a mint 0k lelkesedéssel
helyt dlltak koruk kovetelményecinek — mely ha nem
is a legmagasabb kulfur-emberi, de abban az iddben -
mégis haza és Isten szeretettél athatott emberi k-
vetelmény volt — ugyanugy élljunk mi is arra a .
piedestilra, a mely a mi szdmunkra késziilt!

E héten az egyetem kupola termében megkez-
dodott a ,honvédelem®-rél sz6lé eldaddsi sorozat, mely
alkalommal orok béke cimen, a viligtorténelem nagy-
jait idézve, egy nagyon lelkes, eriteljes és minden-
esetre kivdlé eléadds méltatta a haborut, harcias ne-
velést és katonai érdemekef. Ezen elfadds is abbil a
gondolatbél indult ki, hogy a viligbéke tulajdonképen

o
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nagyon szép és idedlis eszme, de a természet, az em-
beriség alacsony 0Osztine, bilnds volta, rablisra és
tolvajlasra hajlandé tulajdonsdga kivihetetlenné teszi
a vérengzésnek és a harenak valamikor valé meg-
sziintetését, kiilonben is igazsdg nines e foldon ! Azutdn
megfeledkezve e bekezdésrdl, nagy lelkesedéssel és a.
torténelem nagyjainak szavaival bizonyitotta, hogy az
igazi kulturit és miivészetet csak a hdboru - szerzi
meg. Mert nines rettenetesebb csapds, mint mikor a
béke korszakdban eltesped, elernyed és nydrspolgd-
riassd vilik az emberiség. Csak a kislednyoknak valé
a béke eszméje, — a fiut harcias jellemre kell ne-
velni. Méltanyolta Nictzsche nézetét, mely szerint a.
gyengét joggal buktatjn el az erfs. Diesditette azt a.
kiilfoldi gondolatot, hogy esak a cél-lovészetet kita-
pult novendék jarhasson cgyetemre. Hangsulyozta —
ismét mdsokat citdlva, hogy a kardnak és nem az
elmének élessége szolgija igazdn a hazit, mert a
haborn egy isteni megnyilatkozds, mely a Gondviselés.
akaratibdl tdmad és tobb jét tett mér, mint a fele-
bardiszeretet!! Ha megsziinnék a hiaborn — a kol-
tészetnek is vége lenne! Végil lelkesen hirdette,
hogy a hdborn a legrégibb hitvallds a vilagon és ki-
vianatos, hogy a legutolsé is maradjon, mert ninecs
gyonyoriibb istentisztelet, mint mikor a katondk a
hare sikeréért imddkoznak. S miutin a militarizmus
egyuttal a patriotizmus fogalma, kéri a magyar anyd-
kat, hogy minden ergjilkkel és tuddsukkal erre a
szellemre neveljék fiaikat és arra hassanak, hogy
csaldd, iskola és egyhdz ennek a szolgdlatdban munkdl-
janak. Tehit mint litjnk ezen fanatikus erejii és lel-
kességében érdekes elfadds is tiintetéen és teljes
johiszemilséggel a hazaszeretel és a valldsi eszme ne-
vében lett elmondva!

Mélyen tiszelt Hallgatosdg ! En azt hiszem, hogy
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az elobb elmondottak utin felesleges ezen minden
-esetre erételjes és lelkes beszédnek konzervativ vol-
tat bizonyitaui. Hogy egy szerinte is alacsony lelki
‘tulajdonsdgon, az emberiség biinds és onzl voltdn ala-
pulé intézmény sohasem lehet oz igazi miivészet és
kunltura megteremtioje, valamint a legfébb jénak esz-
méjét képviselé gondviselésnek: Istennek akarata, meg-
nyilatkozasa, szent iigye, a legmagasztosabb istentisz-
‘teletnek megalapitéja -- az esak nagyen természetes.
Hogy a szereteten alapuld békének — wmely az evan-
géliumnak és majd mninden valldsi kinyvnek legfobb
programmja s mely a tudomanyoknak, elmélkedéseknek
és a lélek miivelésének leghiztossabb megteremtoje
— eltespeszté, nyédrs polgarias voltit épen a vallisos
irany nem hirdetheti, az is bizonyos. Egydltaliban,
hogy a vallasi alapon d4ll6 nemzeti eszme a XX. szdzad
‘tndomdnyt tiszteld, szocidlis és humdnus szelleme mel-
lett a kard él2i6l és ne a szellem és jellemfejlesztés-
tol virja hazdnk boldoguldsat, valamint, hogy a leg-
eszményibb hitvallasnak, a legmagasztosabb kiltészet
megteremtojéiil a felebardiszeretet folé helyezett hiborut
deklardlja — egyenesen képtelenség! Ha mi ma a
‘hdboru, tehit a mdsok rovdsdra valé boldogulis an-
tiszocidlis eszméjét diesOitjiik, micsoda logikdval osz-
tindzziik tarsadalmunkat a mésok megkdrositisdval
jdré bnzés elleni harera?! Nietzschenek ertszakot hir-
detd, gyengét megveté theoridgjat Krisztus zdszlaja
alatt hirdetni képtelenség!

Nagyon jellemzo még az eloadds altal citdlt vildg-
‘torténelmi alakok azon konzervativ és kivetkezetlen
nézete, mely szerint az ,elpuhulist és elernyedést®
-eléidézd béke-eszmét a lednyoknak szdnja — de az
ezen eszmén felndtt, tehat szerinte energia vesztett
anyaktél azért harciassigra vald szellemet kivdn a jové
generdcid szdmara szuggerdltatni! Szikkebliien kiilon
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és szerinte kisebb eszmét ad a nodnek, de bsztonszerii-
leg — habdr kivetkezetleniill — az dltala képzelt f6-
célt : a haborn eszméjét kivinja altala szolgdltatni!
Ime a feminizmusnak talan legelsd ecsirdja, magitél
felbukkand, legkezdetlegesebb megnyilatkozdsa.

Természetesen az idézett viligtorténelmi nagyok
esupan a sikeriilt harcnak ugynevezett dicsiségérdl,.
elényeirdl, allitélagos kulturat fejleszté érdemeirdl szé-
lottak, de a veszteséget szenvedett nemzet nyomornsagd-
r6], kinszenvedésérdl, valamint a hiborn utin kivetkezd
kolerdarol, pestisril, éhinségrdl, irodalomnak és miivészet-
nek rombaddlésérdl, vagy pl. a Matyas kirdly értékes
konyvtaranak, mikineseinek megsemmisiiléséhez hasonld
esetekrol senki sem beszélt. De még a sikeres haborunak
véraldozatair6l, azoknak keserves haldoklisdrdl, nyo-
moréksigarol, valamint a hatramaradt ozvegyekrdl,
arviakrol, a gyermekiiktél megfosztott anydkrdl sem
emlékeztek meg egy széval sem!

Mélyen tisztelt Hallgatésdg! Nem régen hazank
egyik legkivilobb filozéfusa szintén a nemzeti és val-
lasi eszme mnevében beszélt a szellemi evoluciordl, a
l1éleknek fokozatosan folebb és folebb szallo torvényszerii
emelkedésérol, Istenhez valo kovetkezetes kozeledésérdl.
Fejtegette a békés szcllemnek, a lelki harmonidnak
teremtd, lelkesitd, egyéniséget felvillanyozd, igazi kul-
turdjat és magaszios kiltészetét — tehat nem nydrs-
polgdrias jellemet teremtd voltdt. Miutdn ez a vallds--
bolesészeti eldadds hatalmasan jelképezte kornnk nem--
zeti és vallaserkolesi irdnyzatdnak haladason és fej-
10désen alapulé nemes voltit — én azt hiszem, akkor
tesziink igazdn ecleget honlednyi kotelességiinknek, ha
a jovo generdcionak a haladds tant befogads hazafias
€s valldsos érzéscket hirdetjiik és azoknak igazsigait;-
nevelé hatdsait, a nemes célokért kiizdé modern moz-
galmakhoz vald csatlakozdsunkkal bizonyitiuk be.
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Es mintdn a békemozgalom ismétlem, nemesak az
igazsagért harcold, kiutelességszerii tdrekvés, hanem
egyuttal igazi neveld eszkiz, szocidlis érzést, egyéni
meggyozidést termd vezér dramlat, mely elsésorban a
hazafias és vallisos eszmét szolgdlja, sot korszeriien
reformdlja — Gszinte szivbdl kivanom, hogy Magyar-
orszig minden egyes kulturembere hive legyen nemes
mozgalmunknak és a csalidban. egyhazban azt a hit-
valldst hirdessék, mely nem a {tomeggyilkoldstél, nem
a kardnak élé{l, hanem az agyveld sulydtol, a szivnek
melegétél — az ,emberek millidinak® szereteten alapuld
felemelésétol vdrja a nemzetek boldeguldsdl. Azt az is-
tentiszieletet dicsditsék, mely sajdt sikeriink érdekében
nem a felebardl vesztééri kiildet fohdszt az egek urdhoz,
hanem arra tanit mindnydjunkat, hogy épen sajat lelki
boldogsdgunk, igazi sikeriink fofeltételél felebardtunk
boldoguldsa képezi!
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Az Andesek Krisztusa.

(.Nemzeti Nonevelés.“)

Alitatos megiiletidés fog el, midén a mai haboru-
hirektdl izgalmas, lizongd, orokisen versengd és egy-
mdson nyerészkedo vilig kozepette ra esik pillantdsom
az elottem fekv( kis francia fiizet Krisztus-képére,
melynek mdsat szerenesés vagyok bemutathatni a ,Nem-
zeti Nonevelés¢ tisztelt olvasdinak.

Dacdra materialisztikus és a keresztény eszmét
lekiesinylG ,tialhaladt® korszakunknak, merem dllitani,
hogy nem tuduuk és nem fogunk tudni soha felemeldbb
6s nagyszeritbh benyomdst nyujthatni épen e cinikus
vildg szdmdra, mint amilyent ellensilyozdasul egy ti-
pikus és Kkifejezé Krisztus-alakkal nyujthatunk. Ab-
rdzolja ez akdr az dhitatos rajongds isten-emhberét —
akir a tndomdnyos higgadtsig felekezetiségen feliil
emelked¢ isfeni emberét.

De az tsszes Krisztus-alakok koziil a legfensé-
gesebb e most bemntatott szobor, mely a Cordillerdk
legmagasabb csiesian dll — és Chilét Argentina koz-
tirsasdgtol elvilasztja — 3900 méter magassighan a
tenger folott, és e kél kdztdrsasdg feleslegessé valt
dgyuinak bronzdbol késziilt.

Szédiiletes magas és meseszerit — a mai viszonyok
kizott — még gondolatnak is; hit még ha az eldttem
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fekvo fiizetbol, mint fénydlldsrol gybzodink meg réla.
E szobor elott el kell néumlnia korank mindenre ki-
terjeszkedé — mdr szinte unalmassd és kozonségessé
valt — skopticizmusanak, mely szerint soha semmi
rosszon valtoztatni nem lehet: mert szenfesitell és
megpecsétell tldoklések, erkilestelenségek, lelkiismeret-
lenségek sth. ,mindig voltak és mindig lesznek“. Sza-
palmas, de épen ennélfogva nagyon elferjedt és lépten-
nyomon citdlt felfogas! Valawint e gyinyiri és szent
ténydlldsnal fel kell fiiggeszteni az drokis keresztény
vitit is. Mindegy itt, hogy e fenséges wodell tulaj-
donképen a theolbgia ,logos*-z e, vagy a redlisabb
gondolkodds béke apostola — clég, hogy Jézus szobra
egyetlen egy helyen legaldabb az emberiség fgazi békéjét
és igazi szeretetét jelképezi!
De hadd beszéljen maga e kis fiizet.

o

A XIX. szizad ntébbi hatvan éve alatt, Chile és
Argentina gyakran hiboruskodtak egymadssal; és mi-
utdn a hdbort szili az clkeseredést és gyiiloletet —
melyek ismét Gjabb hdborik elokészitéi — e két nép
javithatatlan ellenség gyanant gyulolte egymast. Kii-
Iénben igy is kivinta ezt a ,nemzeti boesillet és
méltosag. Régebbi hatdrozat szerint a kozittik 1évo
hatirvonalat meg kellett huzniok s e folotti viszaly-
koddsuk konnyn iiriigyiil szolgilt nekik, hogy szabad
folyist engedjenck haragjuknak. 1900 elején tehat,
allig fegyverkezve ismét, haborira késziiltek; orsza-
gaikra 1j addkat vetettek ki hadi készletiik kiegészi-
tése céljabol s azzal diesekedtek, hogy ép oly tokéle-
tes, Ovidsi pancélos hajokkal birnak, mint amilyenek-
kel a régi dvilagheli civilizalt birodalmak. Csak arra
vartak még, hogy hadseregiik teljes szami legyen, hogy
aztin egymdsra fithessenek, midén 1900 husvétjin San
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Juan de Cnyo piisptike, Mgr. Benavente Buenos Ayreshen
tartézkodva, a szent hét szertartdsa gyandnt tizes felhi-
vast intézett az argentinaiak keresztény érziiletéhez a
béke érdekében s azon Ohajit fejezte ki, bdrcsak egy na-
pon Kriszlus képmdsa lenne elhelyezve o két orszdgot el-
valaszté hegyline estiesin, mely irokre megsziintetné
egymds gyiililését s 0ldoklését. Felhivdsira az Ande-
sek misik oldalirél Chile piispike, Mgr. Jara felelt :
a két prelitus kezdte bejirni orszigit és hirdetve a
békét és kiengesztelodést, jart wvirosrél varosra, faln-
r6él falura, nagy timeg dltal hallgatva. Kezdetben esak
a papsag és a ndk piartfogoltak dket, de lassankint a
térfink is hozzajuk csatlakoztak. Mindenfeldl kérvények
érkeztek a parlamenthez és a kiizvélemény hatdsa alatt
a két kormany kénytelen volt egy tartds béke alapjd-
nak egyiittes tanulmanyozdsit megbeszélni egymdssal.
Az els6é szerzides a hatir feletti viszdalyt az angol
kirdly itélete ald rendelte; a lehetd leggyorsabban
megérkezett itélet mindkét nemzetnek egyenlé részt
juttatott o kérdéses keriilethol. Megelégedve az ered-
ménnyel és valami ellendllhatatlan érzéstil dsztinbtzve
a két kormdny 1903. év jinius haviban szerzidést
kotott (ez az elsé szerzodés a viligon, mely nem tar-
talmaz semmiféle kikotést) mely szerint kitelezik
magukat, hogy ot év tartamdra minden kozottik fel-
meriild viszdlyt itéld birdsdg ali fognak vetni. Azon-
kiviill megegyeztek abban, hogy hadseregik egy-részét
feloszlatjak, munkdban levd hadihajoik készitését ab-
banhagyjik és megkissebbitik hadi tengerészetiiket.
Ezota annyira csokentették hadseregiik szamét, hogy
az csupan mint nemzeti rendirség wikodik és hadi-
hajoikat eladtik vagy kereskedelmi hajokka alakitot-
tdk 4t. A chilei nagy fegyvertirbdl ipariskola lett és
a megmaradt, eddig hadiigyre szdint pénziisszeggel
kozhaszmi dolgokat létesitettek ; pl. Gridsi gatat épi-



tettek Valparaiso kikotdjében, az Andeseket vasitvo--
nallal szelték &t (Chile févdrosa tehdt ma 18 drdnyira
van Buenos Ayrestdl); tovdbba stakat terveztek, szim--
talan egészséges és kényelmes lakohazat épitettek sth.
De az anyagi jolét novekedésénél nem kevéshé értékes
eredmény azon viltozds, mely a két orszdg lakdinak
kolesonds magatartdsdbol eredt, és ama bardtsig, jo-
akarat és bizalom, mely a régi ellenségeskedést fel-
valtotta.

Hasonlé szerziodést kotottek a legfibb nemzetek-
kel is s igy gyakorlatilag megvaldsitottdk a héke
eszmejét: .ne az erdhoz folyamodjunk, de azon itéld-
birdsdghoz, wmely az ionternaciondlis 0Osszeiitkozésck
elintézésére és megsziintetésére alakult®,

Most még azon dhajnak kielégitése maradt hitra,
melyet 1900-ban Mgr. Benavente fejezett ki, t. i. hogy
bdr egy nap Krisztus uralnd a két kibékilf nemzetet.
Kz eszmének kivitelét egy nd, Senora de Costa, a Jézus
Anyja Szovetségének elntke kezdeményezte. Ezen
egylet kozremukodésével gyujté egybe a szikséges
dsszeget és midén 1903. év majus havaban Chile kép-
viseldi Buenos Ayresbe érkeztek az Argentina koz-
tarsasaggal kiotendd békeszerzddes végleges aldirdsa
végett, megmutathatd nekik Krisztus szobrit, melyet
e varos fegyvertdaraban az immdr felesleges dgyik
bronzabdl készitettek. A szobrot a buenesayresi Lacor--
daire kollégium udvaran helyezték el; most mar csak
rendeltetési helyére vald elszillitisa (3900 méter ma-
gassagra a tenger szine folott) maradt hitra ; ezt a kor-
many vallalta el. Eldszor vasiton vitték Mendoziig, in-
nét dgyitalpen azon csiesig, melyen aztin felllitottik.
Midén az 0t haszndlhatatlannd valt méar az oszvérek
szamdra, melyeket a szakadékba vald lezuhanas veszélye
fenyegetett, a tengerészkatonak hiztdk tovabb kotélen.
A felszentelés 1904 mdreius 15-in ment végbe dridsi
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tomeg és mindkét orszig lakdssiga jelenlétében. Chile
lakdsai argentinai teriileten, ez utobbiask viszent Chile
foldjén tiboroztak. A hegyek visszhangoztik a kato-
nazenekar harsogdsdt, az dgyi is dorgott, de békét és
nem hdbordt hirdetve! Azutin a legiinnepélyesebb
csendben leplezték le a szobrot. Midén a nap lenyu-
godott, a szertartds meghaté imdval végzégott, melyben
a két kibékiilt nemzet kérte Istenét, hogy e fold min-
den nemzefe kovesse egy -rapon az 0 lesivéries €s sze-
retetteljes hatdrozatukat.

A szobor a kivetkezo felivast tartalmazza : ,EIobb
dolnek romba és lesznek porrd e hegyek, semmint
Chile és Argentina kiztarsasig lakdi elfelejtenék azon
iinnepélyes fogadalmat, melyet Krisztus 'dbaindl tettek
egymdasnak. ,

£ 3

Ime a vallds igezi rendeltetése!

Ime a binds, lelkiismeretlen vagy legjobb esetben
kozinyos és passziy szerepet vivoe sdros foldtekének
—- ¢gy pardnyi fehér hajléka.

Scha nagyobb dhitattal, de egytttal soha nagyobb
fdjdaiommal nem szemlélhetjiik e legendaszerii szobrot,
mint épen napjainkban! Nem tudom, mire ezen sorok
nyomtatisban latnak napyildgot; nem folyik-¢ mar nagy-
ban a csatatéren testvércink vére. Testvéreink! Vajjon
a XX. szdzadban még mindig csak hazdnkfiait értjik-
e ezen elnevezés alatt ? Vajjon nem vagynnk-e még
elég érettek arra, hogy a régmult idék kulturproduktu-
mdt: a tizparancsolatot és a 2000 év elGtt élt vilag-
proféta humanitdsat és béke-eszméjét megérthessik ? !

Mindeniitt csak kotelezd haladdsrdl és fejlodésrol
hallunk ! Mikor ériink hit vissza a Mozesek és Jézn-
sok haladdsihoz?! ... Ne dlj* . .. ,akkor ismer-
nek meg benneteket, hogy tanitvinyaim vagytok, ha
egymdist szeretitek“.
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Tehat ne csak ,nemzetink, fajunk vagy valli-
sunk fiait* kiméljik és szeressiik, hanem egyszerien
one 6lj* és . . . egymdst szeressétek“.

Ebben az 6s egyszerii mondisban rejlik az egész,
sokat hangoztatott ,jovi“-nek szédilletes magas és
haladdisnak szolgalé® programmja ! Es nekiink mégis.
mindig 0j profétik kellenek, anélkiil, hogy a régiek-
nek soha meg nem testesedett igazsdgait, igazi hala-
dist szolgilé eszméit, kulturgondolatait valaha kovet-
tik volna!l! De ha esetleg e nagy préfétdinkon is
ragadt valami koruk elfogultsigabol, tévedésébil —
bizonyos, hogy ahhoz még ma is vagy giresisen ragasz-
kodunk vagy kdrhoztatélag folyton ezen rdgddunk.

Pedig bizonyos, hogy ezen ds profétik igazsdga-
inak befogaddsa lesz haladdsunkban az elsé komoly,
eldre gravitalé lépés!

Még egy gondolatot legyen szabad felvetnem.
Vajjon ha e Krisztus-szobor helyett a felesleges dgyi-
golyokbol egy nagy kalapdcsol, dsot, kapdt, a technika
egy legujabb ecsodds gépezeféf, vagy akir a szellemi
muanka jelét: egy dridsi ‘dnyvet Abrdzolé szobor képe
allana itt szemiink eldtt -- a gondolat genialitisa és
praktikus okossiga dacdra, tenne-e olyan felemeld és
lelket megrizd hatdst rank, mint ezen magasabb esz-
mét és szeretetet jelképezo Krisztus-szobor ?! Azt hi-
SzZem nem.

Bs ez azt bizonyitja, hogy ezen oldokld, lelki-
ismeretlen és erkiolestelen viligot nemesak pusztin a
munka sziraz, idedlizmus nélkiili hasznos korszaka,.
nemesak a fechnikai vivimdnyok és gépek diadala és
nemesak a szdraz tudomdny valtja fel — ez magdban
véve még ekkora metamorfozisra nem is volna képes
— hanem a realis, kotelez6 munka dacdra, természet-
szerilleg, egy magasabb és eszményibb vildgnak kell
bekiovetkeznie |
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s igy formdlédik képzeletiinkben minden egyes
.szentesitett, dntudatlan, johiszemii lelkiismeretlenségbdl,
erkdlcstelenségbdl — egy-egy komoly dntudat épiteite
Krisztus-szobor; e képzeletiinkben sorakozd szobrok
seregébdl pedig majd azon egyefemes megvdltdst dbri-
zol6 orok szimbolnm, mely valéban és végleg lerdzva
‘magirél a felekezeti szinezetet — de szilirdul meg-
tartva a krisztusi jelleget — faj és valldskiilonbség
nélkill fogadja arnyékdba az egész emberiséget.



,,Utdpiék“'l'él.
(Magyar Noegyeshletek Lapja.)

Nehdny hét lefolydsa alatt két merész gondolat
fejtegetését hallgatta févarosunk szellemi arisztokrd-
cidja végig: a lednykereskedés és a hdboru ellen fel-
vetett sulyos érveket. Ezen torekvéseknél mér keresve
sem kereshetnénk nagyobb ,utépidk“-at! Hisz béven
hallhatjuk naprél-napra, hogy ezek azok a bizonyos
szilkséges rosz és bevett szokisok, melyek mindig vol-
tak és mindig lesznek! Ki ne hallotta volna mér ezer-
szer és szorél-széra ezeket a boles hatarozottsiggal és
ellenvetést nem tiird folénnyel mondott ,argumentu-
mok®-at ?

Ks furesa, hogy mégis két kivalé gondolkods, a
rendes és dtlag emberi logikdt joval tulhaladé agyveld
tervezi azt a bir messze all6, de valamikor eljovendd
idedlis allapotot, midén nem lesz dllamilag helyeselt
és szentesitett rabszolga-vasir és nem lesz e foldon
testvérhare és vérontds. — Az egyik jovenddlé Pro-
hdszka Ottokdr piispok, a masik Suttner Berta barénd,
a hires béke-apostol.

Két ,Ubermensch® a sz6 legnemesebb és legke-
resztényiesebb értelmében.

Prohdszka piispok ismételten kijelentette egye-
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silletének kiizgyiilésén, hogy mosi, a civilizicié és fel-
vildgosodottsdg korszakdban kétszeresen keservesek a
modern alakba bujtatott cinikns erkdlestelenségek,
mint amilyenek voltak az tntudatlan durva tinetek a
régi nyersebb Korszakokban. Mintha esak az emberi-
séget azért razndk goézerdvel Ontudatra, azért fejlesz-
tenék minden dron szellemi képességeit minél nagyobb
tokélyre, hogy anndl rettenetesebben szenvedjen azért
a temérdek modern kontosbe oltozott barbarizmusért,
megkovesedett szivtelen hagyoményért, melynek meg-
aldzé volta egyes érzé és gondolkodd lelket a leg-
érzékenyebben sujt. De ez a kifakadds a liberdlis
tdpapot nem arra inditja, hogy az emberiség maradi
részével “visszakivdnja az ontudatlan ,régi jé idok“-et,
melyben oly kényelmes és megnyugtaté volt a jo-
hiszemii vétkezés, hanem préfétai 1élekkel hirdeti
az erkolesileg és szellemileg nemesebb, tisztibb vilag
eljuvetelének sziitkségességét. Nem azt kell folyton latni
és szavakban ismételni, hogy mi volt és mi van, hanem
hogy a kozérdeket tekintve minek kellene lenni!

A mai dlkultura legfortelmesebb produktmma —
mondja Prohdszka — a lednykereskedés és ezt a tu-
datot nmem csak a torvénybe, hanem elsé sorban a kdzfu-
datba kell beplantilni, mert esak a lelkeken és szive-
ken keresztiil fog az igazi térvény megalaknln.

Bs ezen tiszta felfogisn filozofia fejtegetésében
soha sem esik Prohdszka tulzdsokba, valédi utdpidkba !
Eléadasanak legkimagaslobh, legmerészebb szdrnyalasu
része éppen az volt, mikor a természet szent jogdt
respektdlva a nemi életnek Istentdl vald szdrmazédsat
hirdette, melyet esak az ember siilyesztett le erre:
a mai alacsony nivora. — Tehdt ezea egylet program-
ja nem .nevetséges erdlkodés®, nem ,kozépkorba valo
aszketizmus prédikdldsa“, hanem egy nagy diadalmas
vilagnézet, mely éppen a természet szent jogait van
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hivatva a maguk eredeti tisztasdgiban megvédel-
mezni.

s alig hangzott el e kdprazatosan tiszta tanitds,
jutt Sutiner Berta, a misik apostol, hogy sziute tovabb
fiizve az abban hagyott érveléseket hirdesse, az ,ntd-
piak“ megvalésuldsinak lehetiségét. Kezdte a régi
térténelmeken, mikor még a mosfani {énydlldsok mind
LSutopidk® voltak. Gyodnyoriien érvelt és bizonyitott
pontrél-pontra. ,Akkor* ez volt a vélemény — ma az
ellenkez0 igazsdg van megtestesedve. Végig futott gon-
dolatban a gézerén, villanyossigon, telefonon, fonog-
rafon, Galilei elméletén stb. stb. , melyekre momentin
mindig az volt a felelet, hogy ,nagyon szép eszmék,
esak kdr, hogy nem megbizhatok®. Igy wvan nlost a
nagy tomeg a béke-eszmével. Udvosnek, szépnek, sot
smeghaté“-nak taldlja a kozvélemény, de rigtin hozza
teszi az évszdzados monddst, ,csak sajnos, hogy héboru
mindig volt és mindig lesz“.

Végiil e pesszimistikns feleletre egy gytnyori
képben reflektdlt. Elt — ugymond — 2000 évvel ez-
elott egy fenséges emberbarit, ki egyediili céliil tiizte
ki az emberek szimdra, hogy egymdst szeressék. Ebben
a két szoban bent foglaltatik minden; egy vildgra szélo,
nagy szocidlis programm! Valamint élt az dé-kor mitho-
logidgjaban egy merész torekvési alak, ki a repiilés
mivészetét akarta elsajdtitani! s ime Ikarus terve
kezd megvaldsulni ... Vajjon belenyugodhatunk-e abba
a gondolatba, hogy a ndzdrethi bolcs torekvése mind-
orokre esddit mondjon ?! Vajjon megengedhetjik-e,
hogy a technika vivmdnyai legydzzék az erkolesi torek-
véseket? Es vajjon lehetséges-e a kereszténységnek
igazi diadala addig, mig a hiborn fortelmes intézmé-
nye fenndll?

En pedig azt kérdem, lehet-e egysltaliban hala-

Perczelné : Felo'vasdsok és Kdzlemények. 10



146 PEROZELNE KOZMA FLORA

dasrdl és fejlodéstanrdl beszélni, ha ez esak a kiilso,
felitletes kulturara és a teremto észnek puszidn techni-
kai vivmdnyairva vonatkozhatik ? Lehet-¢ ,fenkolt 1élek*-
rél és ,erkolesi érték*-rél altalinossdgban elmélkedni,
ha a XX. szdzadban ugy Prohdszka, mint Suttouer torek-
vését — egyescket kivéve -- egyhangulag utépid-nak
keresztelik ? Lehet-e kulturd“-rél szo, mig a ledny-
kereskedés és hiboru ,az emberiséggel jaré természetes
fejlemény® gyandnt szerepel a legmuveltebbnek tartott
kirtk elott is?!

De most nézziik, mi lehet az oka kormnk joéhi-
szemii, sOt elégedelt pesszimizmusdnak (mert kétféle
pesszimizmus van ; a kétségbeesett, szenvedd pesszi-
mizmus és a minden rosszat exkuzdlni tudd, cinikusan
elézedett peszimizmus. Természetesen az elsé a neme-
sebb fajtdju). En azt hiszem, korunk vagy mondjuk a
korszakok materidlizmusa.

Azt mondjak, a hit kizdrja a haladdst, vagyis
inkdbb a haladds zirja ki a hitet, mert a természet-
tudoméanyok, melyek a haladdst vannak hivatva szol-
galni, nem tirik meg a valldsos felfogdst. Nem célom
most a modern theoldgiit idézni, mely bizonyitja, hogy
igenis, a természettudomdnyok nem csak hogy megtiirik
de meg is kivetelik az észszerit felvildgosodott hitet
(enélkiil sem igazi eredetet, sem wvégokot nem birva
felmutatni), hanem ismét arra utalok, hogy az igazi
haladis tulajdonképen nem a természettudomanyok 4dltal
tamogatott elméletek kiilsé haladdsa, hanem a jellem
és az erkilcs tokéletesiilése. Mert mi haszna van e
kiils¢ és feliiletes haladdsnak, ha az emberiség az er-
kolesi elziillés miatt testileg és lelkileg generdciorol-
generdciora degenerdlédik! — A materializmus pedig
erkolesi haladdst természeténél fogva eld nem idézhet,
mert pesszimizmusandl, fifeflenségénél fogva nem birja
a léleknek azt & magaslatit, nemes eredetét hinni, mely
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megkivaniatik a folytonos emelkedés és tokéletesiilés
reményéhez. Ebben a haladdsban mdr mint egy felsébb
céltudat programmjiban kell hinniink !

Vilagos tehdt, hogy az az #&ltaldnos vélemény,
miszerint ugy a lednykereskedelem, mint a haboru
Jmindig volt és mindig lesz® egy konzervaliv irdny,
melyet azonban éppeu nem az elavaldsra szint vallisos
irdny, hanem éppen a modern és haladénak nevezett
materidlizmus tamogat,

A mi haladdsunkhoz tehdt — melyet teljes lélek-
kel merek igazi haladdsnak nevezni hit sziikséges,
mely latnoki szemmel néz az eljovendd nemesebb kor-
szak elé. Hit, mely nem kit, nem bilincsel le egy
helyre, nem kirhoziat mozdulatiansdgra, hanem emel,
visz és lelkesit egy magasztos cél iranydban. Ks majd
ha ez a haladdst szolgdld hit heviti és lelkesiti a nem-
zetek nagy részét, akkor vilnak majd ezen ,utdpiak*
igazsdgokkd, még pedig olyan igazsigokkd, melyek
szazszorta szebbek és értékesebbek lesznek a viligra
nézve, mint a mai materialista felfogds ugynevezett
igazsdgai! Ma kinevetnek, maradinak neveznek ben-
ninket, hogy hisziink az abszolut igazsighan, melyet
egy szebb jovében véliink feltaldlni! Es a tomeg, mely
filoz6fiajaban csak az idérdl-idore, dtletszeriileg valtozo
wigazsdgot® vallja, nem veszi észre, hogy mily kivet-
kezetlen és logikdtlan egy-egy esetben, mikor a maga
szanalmasan tokéletlen, valéban kimuldsra predesztindlc
igazsagdt Orokosnek tartja, mely ,mindig megvolt és
mindig meglesz* !

De mintha derengeni kezdene a tilzék tiboraban is.
Schmitt Jené dr. az ,idedlis anarchista® mdr erds sza-
vakkal ostorozta a materializmus rideg atheizmusdt,
mely nem az élet, hanem a ,haldl filozotidja, ! Biisz-
kén mutat Tolstojra, ki langolé szabadsigszeretete da-
cira a hitet sohsem kapesolta ki a haladasbdél és a
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halhatatlan, emberfeletti, ,isteni® ember volt az ide-
dlja. Lelkesen magyardzza, hogy a gondolatban a vég-
telenséget végigszaguldo, teremtd, harcold lélek nem
lehet a fdld porival egyenrangu véges teremtmény..
Inti a materialistdkat, hogy dvakodjanak attdl a szik-
latkoriiségre vallé einizmustdl, hogy a végtelenségbe
esapongd szellemet esupdn a sziilk koponya-esontok ko-
zbtt keressék |

Utal mdsodik eléaddsiban Nietzschére, a harma-
dikban Ibsenre, kik még ridegségiik és pesszimizmusuk
dacdra is hittek az ész isteni eredetében és hittek a
magasabb ujjdsziiletésben. Igaz ugyan, hogy Ibsen mi-
veiben femplom helyott egészséges lakohdzakat épite-
nek, — de minden egyes hdzra fornyot épittet Ibsen
fantdzidja s ezzel jelzi, hogy e hdzak nem o materia-
lista, rideg, idealizmus nélkili szellemek lakohelyei,
hanem Isten hdzai, szenfélyek a sz6 teljes értelmében !

Az is igaz, hogy a hallgaték nagy materialista
tabora esak akkor tapsolt eszeveszetten, mikor az egy-
hazi irdnyok multjit tamadta az eldadé, kimondva a
szentenciat még a legszabadelviibb egyhdzra is, — de
mélységesen hallgatott, mikor majdnem még nagyobbat
sujtott az atheizmusra, sot ketténk lelkes tapsit (ugy
latszik csak ketten voltunk istenhivik lednyommal a
rengeteg kizonség koziott) hatalmasan lepisszegték!
De mindegy, azért mégis dereng a ,modern® szabad
gondolat koril! Az alkalmatlan és ,rosszkor“ nyilva-
nulé tapsot le lehet pisszegni, de a léleknek az ,is-
teni® untan valé rajongd vagyit — soha!!

De egyet nem lehet elhallgatni, A keresztény
szivii ,anarchista® (ez ngyan nagy ellentmondds!) bi-
zalmatlansigot szavaz az Osszes egyhdzaknak, mert
szerinte minden egyhdznak megvoltak a maglydi és az
aldozatai! Legyen az § hite szerint — bar igazsdg
szerint nem ugy van! De kérdem, ha a jézusi tanok
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— melyek Schmitt szerint is megdinthetlen tekinté-
lyiick — megkovetelik, hogy a ,mult* miatt egyetlen
egy ember se szenvedjen, (ha a jelenjével meg lehetiink
elégedve,) micsoda jog és torvény alapjin toriink pal-
«cdt a megviltozott, modernizalt, iidvis szoeidlis munkat
végzd, békességet és egyetemes emberszeretetet hir-
«etd egyhazi élet felett, esak azért, mert a multhan
az esetleg hibikkal volt teli! Mar pedig, hogy most
.az egyhdzak gyonyori munkdt végeznek, az elvitdz-
hatatlan tény.

Ki teremtette meg ndlunk a lednykereskedelem
elleni kiizdelmet ? Eppen az egyhazi szellemben nevelt
Prohdszka Ottokar rendithetlen theizmusa; és kik lép-
tek be e felviligosodott gondolatot hirdeté munka-
korbe? Nem a felekezeten kivil 4116 (nem feliil, mert
©z megint mds osztilyba tartozik!) egyesiiletek és ko-
rék, hanem a katholikus, protestins, unitdrius és iz-
raelita valldsu egyletek emberei. Ugyanezek hallgattik
Suttner Berta modern béke-eléaddsait. A haboru bor-
zalmassdgai, kulturtalan barbdr volta ellen nem az
-egyhdztagadé tarsulatok vezetli szonokolnak, hanem a
Kkatholikus, protestins, nnitdrius és zsidé templomokban
tartottak csak nem régen egy szivvel és egy Iélekkel
Dbéke-prédikaciokat. Pedig tudjuk, hogy a kdzvéleményt
kell elsésorban reformdlni s igy nagy dolog az ige-
hirdetés!

A nék valasztéjogit nem a materializmus és szo-
«cidlizmus, hanem tobbek kozott egy Giesswein kanonok
tdmogatja és végill azt a tiszta, felekezetiességen feliil
.all6 idedlis theizmust, melyet Schmitt tagadhatatlanul
mindhdrom el6addisban elirult, nem a Tdrsadalomtudo-
manyi Egylet, vagy a Galilei Kor tdmogatja, hanem
4ppen a megvetett protestantizmusnak legszélsé dga:
az unitdrius egyhdz! Csakhogy megadja a kelld tisz-
teletet a tobbi egyhdznak is.
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A zsiddé valldsn filozofusok kdziil is nem a fele-
kezet nélkiili, szoecidlista bolesészek tanai hasonldk
Tolstoj szabadelvii vallds-nézetéhez, haném inkdbb az
egyhdzat respektdlé Alexander Bernité!

De tobbet mondok! A legmodernebb szabadelvii
irodalom nemesak hogy nem tdmogatja pl. a ledny-
kereskedelem elleni munkat, hanem az dltalinos erkiles-
telenségre buzditja a XX. szdzad asszonyait. A béke-
mozgalmat és az igazdn modern néi mozgalmat nem-
csak hogy nem védi, hogy a helyes mérsékelt irdnyt
megmutassa szdmdra, hanem gy Suttner Bertdt, mint
a néi mozgalmat humoros ecikkekben akarja nevet-
ségessé tenni. S0t magdit Schmitt dr. theizmusit is
Tolstojéval egyiitt a ,hébortok® kizé sorozza. De-
hiszen természetes is, miutin minden idedlisabb, az
emberi lélek jobbik felébdl eredd torekvést esak ,utd-
pid“-nak tart.

En hiszem teljes lelkembél, hogy az egyhdzakbol
kisngirzo, egymdst megértd, a tundoményos felfogishoz:
hozzé simuld, nem az elvdlasztd, hanem az egyesitd tu-
lajdonsdgokat keresé theista szellem teremti meg idd-
vel azt az egyakaratot, mely Isten nevében valésigokkd
valtja az ,utépidk“-nak nevezett igazsdgos és nemes.
szabadsdgot szolgdld torekvéseket.
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Mohamedanizmus és keresztény-
séq.
(A N6 é5 a Térsadalom®)

-A NO és a tarsadalom® Aprilisi szimdban rend-
kivill érdekes elmélkedések fordultak eld a ,Kelet
asszonyai® cimil cikknek befejexz részében. Tobbek ki-
zott a mohamedanizmus egyenes, tisztességes, dszinte
tabbnejiiségét dllitotta szembo a ,jezsnistikus® keresz-
ténység tgynevezett monogimidjdval, mely titokban ép-
pen lgy hédol a polygdamidnak, mint a mohameddan tir-
sadalom s ennek folytin mialatt a kivdlasziott mono-
gamidra szdnt, tisztességre predesztindlt asszonyokat
magas piedesztilra dllitja, ugyanakkor — éppen e pie-
desztal megirzése céljabol és a férfi tarsadalom poly-
gam hajlamai miatt — sdrba kényszeriti a nék mdsik
felét, hogy megalapitsa a legfirtelmesebb szirny-intéz-
ményt.: a prostitueidt!!

Keservesen igaz szavak; rettenetes biintetése és
Jjogos arculesapisa keresztény tirsadalmunknak. Tdr-
sadalmunknak — de nem maganak a keresztény esz-
mének. Mert ki allithatna azt, hogy hipokrita, hitsé
ajtékon bujkald, lelkiismeretlen tarsadalmunk valaha a
Jézusi eszméken épiilt fel ? Vagy ki hinné el, hogy
midén a kereszténység rajongé lelki megalapitdja ide-
alisan tiszta nézeteivel a monogdmidt dicsditette —
ugyanekkor ennek titkos kijdtszdasa: a hditérben iizitt
polygdmia és a prostitucié fortelmessége jart volna az
eszében ?



e T T T T oy T o P it

152 PERCZELNE KOZMA FLORA

Két hatalmas valldsalapitd 4ll itt szemben. Mind-
ketté mordlt akar épiteni. Mohamed praktikusabb ; szi-
mol a foldi gyarlésaggal ; megalkuszik eszméivel s job-
ban ismerve embereit mint Jézus, nagyon bilcsen és
tisztességes szandékkal, de nem reformdtori magaslaton
allva — inkdbb erkilecsé és torvénnyé avatja a poly-
gadmidt, semhogy azt a tbimeg aljas utakon szerezze
meg magdnak. Még a népet kecsegtetd ,mdsvilig“-ot
is e polygdmidt Gizd foldi élethez szabja, hogy annl
nagyobb vonzerivel birjon ez a hivek el6tt. De miutdn
nem mindig a praktikussig és életrevaldsig dll min-
den kbriilményben feljebb, szerintem tgyis mint meg
nem alkavé reformdtor, igyis mint igazi idedlokért he-
villo ember, magasan felette dll ezen iizleti szellemnek
a torhetlen elhatdrozdsi nagy idealista: Jézus Krisz-
tus.

Nem alkuszik. Nézeteit, parancsait nem ,e vildg“-
hoz szabja. (Hiszen éppen ennek gydkeres atviltozta-
tasdért harcol.) S nem hogy a képzeletében él6 mds-
viligot is az itteni viszonyokhoz idomitand, hanem
fennhangon hirvdeti, s6t kovefeli a foldon megalapitandd
oisten orszigi“-t, mely kinek-kinek sajit lelkében
szunnyad.

Természetesen a nagyon is nagy distancidkra dol-
goz6, joval eldre érzé és lité reformdtorok a leghdlat-
lanabb munkdt végzik. De azért sohasem a féliton
megdllapodott, a jelen helyzettel megalkuvé, momen-
tin sikeresen dolgozdé reformitorok vetik meg a jo-
vendd alapjat, hanem mindig azon fdimerész gondolati,
a végsd célt szolgdldé profétak, kiknek magas erkdlesét
és béke eszméit még 2000 év mulva is ,untépida“-nak
deklardljik a kiznapi emberek.

Igaz, hogy a mohamedanizmus kimondoft polygd-
midja jobb és szebb a mai kereszténység dl-monoga-
midjandl. De mig a keresztény tdrsadalom — a meg-
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levé magasabb eszmék miatt -- raléphet a haladds
torvényszerii Utjara és nézete kinohet kifejlodhet vala-
mikor Jézus tiszta erkolesit vallasdvd, addizg a moha-
medanizmus sajit meglevd alapjdn a magasabb knltu-
rénak, az eszményiesebh nézeteknek soha sem szolgdl-
hat !

Barmilyen tiszteletreméité legven — a mai ko-
rillmények kiozott — o mohamedanizmns egyenes és
dszinte soknejiisége, mint kitiizott idedlt, mint a leendo
kultura leendd fejleményét céiul nem lehet a tokélete-
sedni hivatott emberiség e¢lé allitani. Mert a lelki von-
zalom, a lélek kiozossége — mely éppen az emberies
vonzalmat kiilonbhozteti meg az dllati Gsztontol — egy
iddében tobbel szemben, vagy nap-nap utin véltozva

aligha nyilvanulhat meg!

Nem maradisig vagy korlatoltsig tehat a lelki
vonzalmon alapulé monogimia gondolata, hanem a ji-
vendé magasabb kulturdjinak programmja. Amely intéz-
mény pedig eszméjével nem a jovenddl szolgdlja, annak
értéke mindig kétséges marad.

Ha tehdt a gyakorlatban ¢ magas programmot
tartalmazd, eszményies erkdlest koveteld valldis nem
is valt be, mert nem is valésulhatott meg e esigaméd
haladd vilagban, mint kovetésre méltd eszme, mint a

Jjovendd magasabb erkolesét jelképezd idedl, magasan

feliilemelkedik a mohamedanizmus hiremes, tarkameny-
orszagl gondolatin, melynek kiznapi voltit éppen a

simdn- tortént megvalosulds bizonyitja legjobban.

Akdr a tizparancsolatot keményen kiszabé Mézes,
akir a hegyi beszédet szeliden hirdeté Jézus, sokkal
nagyobbszabdsit alak volt, mint a taldlékony eszii Mo-
hamed.



A belfdldi leanykereskedelem ellen.

(A feministék Egyestletének 1911-i nyilvénos értekezletén tar-
iott eifadds.}

Mélyen tisztelt Frtekezlet !

Midén a megtisateld felszolitdsnak eleget téve,
a-mai témdval kapesolatosan itt nyilvdnosan, de tisz-
teletteljesen emelem fel szavamat a belfoldi, dllami-
lag szentesitett és szabdlyozott lednykereskedelem el-
len, teszem azt azon szilird meggyizddésbdl, hogy ez
az az intézmény, mely ellen minden lelkiismeretes,
gondolkoddshoz szokott, becsiiletes torekvési asszony-
nak &lldst kell valamiképen foglalni — barmilyen ké-
nyes és kellemetlen legyen ezen kérdés.

Részemril a legnagyobb tisztelettel méltinyolom
a lednykereskedelem korlitozdsira ivinyulé torvény-
javaslatot, de lehetetlen, hogy egyéni hitiink és a ndi
torekvés nevében rd ne matassak arra a tényre, hogy
mig az dilam nemesak megtiri, de szentesiti és sza-
bédlyozza a kereskedelemnck ezen hatdrozottan nemte-
len valfajit, addig erkolesi szempontbdél vajmi keveset
ér a ,kivitel* megnehezitése és ezen szégyenletes, de
megengedett fizlet korldtozisa.
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Azt szoktik mondani, hogy a ndk ezen tilzott
eszméi az ultramodern, szeeesszids irvdnyzatok sziile-
ményei! Engedjék meg, hogy teljes erdmbdl be kivin--
jam a konzervatiy tarsadalomnak hizonyitani, hogy az
allamilag jovdhagyott lednykereskedelem elleni hare
elsé sorban két kenzervativnak tartott tulajdonsigban
kekone hogy gyokerezzék: o hazaszerctetben és egy:
magasabb szinvonali, erkolesis vilig eljovetelében valo
fanatikus hiftben. Mert ha jél megeondoljuk a dolgot:
az otthondt logikusan szereti hazafisig céltudaiosan
és hivatalosan nemzete egyctlen egy lednydnak sem
peecsételheti meg — a hazai viszonyokra is szégyent
hozé — megaldztatisit és elaljasoddsat! Valamint egy
nemesebb hitet képviseld valldsossig cgyetlen egy fe-
lebaratot sem predestindlhat a magasabb emberiesség-
nek gatat votd és lesiilyesztd pdlydra, szdrmazzék ezen
testvéries érzés akar a hegyi beszéd, akir a mazesi
parancs nemes hatdsdatdl, akdr esak a szocidlisan ki--
mitvelt lélek egyéni megnyilatkozdsdroi.

De mint elndkiinknek is kijelentettem, ezen kis.
eszmetuttatds tulajdonképen nem is divekte a ledny--
kereskedelmet korlitozd {drvényjavasiat, hanem a kiz-
vélemény birdlata akar lenni, annak a kozvéleménynek
a biralata, mely szerintiink — sajnos — kartékonyan
szuggerdlja a néi véleményt nem kérdezd torvényho-
zast !

Ez a kozvélemény azzal védi magit, hogy hiszen.
elvben helyesli ezen magasabb idedlizmust és veliink
tart, de mintan szdmolni kell a meglevé kiriilmények-
kel (vagyis a tdarsadalom erkolestelenségével) csak azt
a félmunkdt kotelessége a torvényhozisnak elvégezni,
mely iildézi ugyan egy bizonyos mértékben —— és kii-
I6niisen teoridban — az erkolestelenséget, de azért
annak nem gyskeres megviltoztatdsdra és kiirtdsdra.
torekszik, hanem boles és hasznos filozdfidval a tdrs
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sadalom hajlamaihoz valé idomitdssal és rendszabélyo-
zdassal akarja azt lehetileg — és kiilonosen egészségi
szempontbdl — drtalmatlannd tenni,

Mélyen tisztelt Krtekezlet! A vilagtorténelemnek
azon ritka, de halhatatlan értékit munkai, melyek épen
az erkolestelenséetdl és jellemtelenségtol akartik clsd
sorban hazijukat megmenteni, sohasem hirdettek fél-
munkdt, sohasem alkudtak megz a ,meglevd korilmé-
nyekkel®, hanem épen ezen meglevé kiriilményeket
akartdk gydkeres intézkedések drin megviltoztatni, még
ha teljes sikertelenséggel jart is momentdin a torek-
vésiik. A nemzetet erkilesileg megvdaltani akaré hés
vagy vallisreformdtor nem alkuszik, hanem mindjirt
a végcélra mutat és toprengés nélkill reformdl! Ezért
nyeri el még bukdsdban is a halhatatlansig korondjat!

Ezért esoddlkozom én, hogy a nemzeti és erkdlesi
alapon allé torvényhozis nem pecsételi meg hazafias
és mordlt szolgdld voltdt azdltal, hogy a haza lednyai-
val, tehdt az dllam polgdraival valé szégyenletes iizle-
teskedést kategdrikusan eltiltsa.

Egyiltaliban, ha az erkélesi javitist célzé mun-
kik mindig a prdéfétai munka magaslatan dllndnak, ak-
kor mar a legtisztibb és radikdlisabb megoldds lehetd-
sépében valé hit biztositand a gybdkeres reformhozas
bator ecselekedetét !

Hogy az dllamni megpecsételés nemesak a gondol-
koddsra rd nem szoktatott ifjisdgot, hanem magit az
aldozatnak kiszemelt népet is mennyire félrevezeti,
mutatja egy, Forel dltal elmesélt tragikomikns eset.
Ugyanis Forel egyik szocidlis érzékii baritjihoz be-
allitott egy joképii egyszerii parasztasszony és sirva
panaszolta el, hogy lakdisukon él6 lednya rossz itra
tért, osszetett kezekkel kérte az illetdt, hogy téritse

Ot a ,jo* dtra, adja vissza neki ,becsiiletét“ és profe-
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gdija be egy dllamilag tdmogatott lednykereskedés he-
lyiségébe !

Mélyen tisztelt Ertekezlet! Ez nem annyira ne-
vetsézes, mint fijdalmasan meghaté dolog ! Mert kife-
jezi még a tudatlansdgdban is helyes és nemes dszton-
nel biré népnek jogos, de nem mindenkor kielégitett vd-
rakozdsdl az éllammal szemben !

Es ha igaz lenne az a feltevés — amelyre késibb
még visszatérek — hogy ez a reform veszélyt, még
pedig erkilesi veszélyt jelent az eddig korilbastydzott,
ugynevezett “magasabb® néi osztilyra nézve, akkor
kénytelenek vagyunk azt felelni, hogy tessék a maga-
sabb tirsadalomnak védelem dolgdiban résen &llni, tes-
sék neki zsirozds és egész napi tenniszezés, vadaszis,
vagy koresolydzis helyett megfesziteit erdvel a legjobb,
legalaposabb nevelést produkdini és az akarat megace-
losildsdra mindkét nemnél mindent elkdvetni! Mert a
haladéknak nevezett szdzadok demokratikus vildgaban
mégis esak kiilonds dolog, hogy az elokeld osztaly
orokos ,megvédése” és magasabb nimbnsanak megtar-
tdsa céljabol a nép amigy is mostoha sorsban tengdédd
lednyait Orokosen martalékul dobjuk a kényelmesen
elhanyagolt nevelésen alapulé fri passzidknak !

Nagyon természetes, hogy gazdasigi téren is
gyokeres reformok sziikségesek, hogy a jobb gazdasigi
viszonyok targytalannd tegvék ezen szomorl kereset
majdnem sziikséges voltit, mindent elkivetve arra
nézve, hogy a nép e szerenesétlen, anyagi gondokban,
tudatlansdigban és tanulatlansigban éld lednyai ember-
hez mélté sorsa jutva, ne legyenek kénytelenck magu-
kat drtba boesdtani. Valamint oridsi misszié e téren a
némozgalomnak beesiiletes tdmogatdsa, mert a kenyér-
kereset tisztességes mddjinak a no elott valé minél
szélesebb és alaposabb megnyitisa okvetleniil esik-
kenteni fogja e tisztességtelen iizleti agat.
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De ha logiknsan és meély megfontolissal gondol-
kodunk, azért be kell Litnunk, hogy ha elérkeznék is
az a esoda, hogy minden téren bedll a gyokeres re-
form, — tarsadalinunk fondk mordlja, tdrsadalmuonk
cinizmusa, a nemesebb emberiességhen valé hitetlensége
azonban megmarad, és az eldbb emlitett akaratnevelés,
az alacsony osztondk legyizése, csalidi nevelés, iskola,
szabadtanitis, igazi irodalom és igazi kultura dltal
siirgfsen meg nem kezdddik, gydkeres erktlesi refor-
mot nem fogunk elérni. Mert hidba sziintetnek meg
egy nemtelen fizleti dgat a megviltozott torvények és
gazdasdgi viszonyok, ha ezen iizleti dg ujbol valé fel-
tamadasa kereslet szemponfjidbdl kivinatos és sziikség-
szerit marad. Azért viszont nagyon egyoldalilag gon-
dolkodnak azok, kik puszfdn esak a gazdasigi viszo-
nyok megvaltoztatisdaté!l vagy a szerencsésebb tor-
vényhozastol varjdk a leanykereskedés tényleges meg-
szinését. Az én szerény, de tdntorithatatlan nézetem
szerint a jobb és humdnusabb korszak elisegitésére
iranyuld kiilso és a gyokeres munkdt képviseld belsd
segitségnek egyiitt kell feltimadni és a idrsadalom
onérzetes torekvése mellett okvetleniil a- {0rvényhozds
lelkiismeretes munkdjanak kell pirhuzamosan haladni.
Mert valamint nem dérdemli meg az a tarsadalom a’
torvényhozis magasabb humanitisit, mely nem &ll be
munkatdrsnak és nem reformdlja sajit magidt a neme-
sebb szellemit torvény lelkiismerctes befogaddsdra,
ngyaniigy csak a szocialis érzékil, magasabb és em-
beriesebb erkolesit szolgdld, a tirsadalmi torekvésnek
dszintén kezet nyujté toérvényhozds kovetelheti meg
_joggal a tdrsadalom ambicidzns tdmogatdsit ! En azt
hiszem, ez a kolesonds, becsiiletes kézfogis volna a
legeszményibb és leggyiimolestzobb hazafisdg és a mo-
.dern érzelmeknek legmegfelelébb vallisossiga.

Nem tudjuk tehat elhinni, hogy ne kiozelednék
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az az idd, middn hazafias torvényhozds és hazafias tar-
sadalom kardltve jir elol a nemzetet emelo, megal-
kavist nem tiiré erkolesi munkdban és hogy az a mos-
tani — eldbb emlitett — érv, mely szerint a megtiirt
és szabdlyozott leanykereskedés eltirlése még nagyobh
veszedelmet rejt magiban és még az elokeld vildgot
is orok veszélylyel fenyegeti s ennélfogva a leanyke-
reskedés intézménye kipusztithatatlan, a kozszellem al-
talinos emfelkedése folytin meg ne sziinnék.

Mert ha ¢z a vélemény igaz voina — amit ki-
zartnak tartok és ezért nem is veheti egyik irdny sem
sértésnek, amit most mondani akarok — akkor nem-
csak a konzervativizmusnak, hanem a modern libera-
lizmusnak is kar volt az emberiség fogalmat olyan
nagyra emelni. Mort amennyire kir volt a nemes, 6si
és emberies hagyomdnyok nevelo hatdsira oly bizton
szamitani, ha az 6si alap Orok igazsigai mellett a rab-
szolgakereskedés fortelmes volta is ,orokértéki,-nek
bizonyul, ugyanigy kir volt a szabadsig és fejlodés
torvényére akkora bizalommal épiteni, ha e torvény
csak az egyik nem felszabaditisira irdnyul és ezen-
kivill esak a technike vivményaiban és néhdny kiilsé
kiprizatos eredményben meril ki anélkiil, hogy a jel-
lem és erkdlcs fokozatos emelésével az alacsony szin-
vonalon &llo, erkilestelen intézményeket is kikiiszi-
bilné !

Kér volt a haladds teoridjira oly nagy silyt fek-
tetni, ha a modern tudomany embere az erkolesi fej-
16dést egy XI. Lajos korszakdnil mar betetozottnek litja,
a rend6ri szabdlyozis és ellendrzés viltozhatatlansigat
pedig a régmult idik véleményéb6l meriti!

A todomdny, torvényhozds és tarsadalom ezen
csokonyts magatartdsa nem csak az 6si erényekben
+ #s a haladdsban valé hitiinket veszélyezteti, hanem
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elibb-utébb veszve lesz a logikdban vald bizalmunk
is!

A mai viszonyaink a leinykereskedelmet teorid-
ban elitélik, — de dllamilag timogatjik. A tdrsadalom
Jlélekment(¥, ,javité* munkdjat égig magasztaljdk —
magit az erkolestelen intézményt azonban orok iddkre
nélkiilozhetetlennek tartjik ; a nd beesiiletét erkdlesos-
ségében allapitjik meg, a magirdl megfeledkezit ki-
kozositik a szdmottevd emberiséghdl — de ngyanakkor
higgadt és tudomdnyos fejtegetésekkel ezerszdmra pre-
destinaljak szerencsétlen asszonytestvéreinket a biinos
életre ; az erkolcstelenségben oszfozd, sot az erkoles-
telenséget provokdldo mdasik nemet pedig meghagyjik
a tekintélyt képviselo piedesztilon. Nem az anyagi
jolét emelése és az ezzel jard kulturmunka okos befo-
gadtatisa, a hdizassdgnak minden téren valé megkony-
nyitése a cél, hanem az a szegényes, igazin minden
magasabb zsepialitdst mellézd, bamulatosan, de érde-
metleniil konzervalt réges-régi mondas a fontos, hogy :
Hlednykereskedelem mindig volt és mindig lesz®, tehit
az egyediili ,modern* megoldds Aschaffenbnrg szerint
is a varoson kivil vald ,beraktirozds®, vagyis az ugy-
nevezett kaszarnyarendszer. Es mélyen tisztelt Erte-
kezlet, ez a véoleges megoldds, valamint az egész rend-
szer kezdete ¢s fenndllisa — a tudds eloadd szerint is
— a kultura produktuminok tekintendo.

Kétséghe van az orszdg esve az ,egyke® miatt,
hirdeti ennek nemzetrombold hatdisdt és ugyanakkor
a csalddi élet és az anyasdg legnagyobb ellenségét, a
kiterjedt, mindkét nembol oridsi mennyiségi ember-
anyagot elnyeld, a terméketlenséget elomozdité és va-
l6ban nemzefet pusztitd betegségeket gydrtd, prostitu-
cidt — épen mint a hdbori emberirté intézményét —
elvbol, nemzeti érdekbol tamogatja.

Kétségbe van a komolyabb irodalom esve az itt-
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ott jelentkezd tiszteletlen, noi nemet lekiesinyld anydkat
nem tiszteld, frivol és pornografikus irodalom miatt és
nem veszi észre, hogy e tinet fo melegdgya, a nd és
anya irdnti cinikus tiszteletlenség, wvalamint az alan-
tas gondolkodds oke maga a konnyen megkaphatd,
minden gyermekember elétt nyitva dll6, minden irdny
dltal tdmogatott, dllamilag szentesitett lednykereske-
delem !

Hol van itt az annyit emlegetett, asszonyi dilet-
tantizmust6l drzott logika?! Ks ismétlem, hol van itt
az ,0si erény”, hol van a ,keresztény vilignézet“, vagy
a phaladds és fejlodés* annyit emlegetett elnye ?
Csodslatos, hogy ebben az egy pontban taldlkozik az
ortodoxia a modern szabadgondolattal. Tudom, hogy
mindegyik irdnyban van torekvés az ellenharcra és
vildgért sem szeretném a veliink egy nézeten levd ba-
ratainkat megsérteni, kik irdnt esak a legmelegebb hi-
laval viseltethetiink, de ha dlfaldnossdgban nézziik a
dolgokat, akdr az Istennek egyenloséget oszté orszigi-
rél, akir a vilagpolgirsig demokratikus hdzdjarél le-
gyen szd, egy iigyre nézve, mintha hidnyoznék a ,meg-
valtis®, vagy a ,felszabaditds* paragrafusa és egy sze-
rencsétlen pariahadnak kiszemelt embercsoport elitt ott
titong (mint rendeltetés!) az ,orok karhozat* tana!
Azt hiszem e szornyii rendeltetéstél maga Kalvin is (a
predestindcié tandnak nagy eszii szerzdje) meghorzadna
a XX. szdzadban! Ez az az egyetemes sitét dogma
tehat, mely Osszekdti (ismétlem, tisztelet a kivételek-
nek) a konzervativizmust a liberalizmussal, ahelyett,
hogy a szeretetnek mindent dthidald, mindent kiegyen-
litd és megérté tana kapesolnd Ossze — egy egyete-
mes feltimadds céljdbél — a kiillonb6zd irdnyokat £

A modern irdnyzatoknak és az ebbll fakadd iro-
dalomnak egy-egy nilunk is felbukkand dga némileg
allast foglal ugyan a kimondott és hivatdsszeriien tzitt

Perezelné: Felolvasisok és Kiziemények. 11
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leinykereskedelem ellen, de azon megolddst ajénlva,
hogy az egész nii nem kiivesse a misik nem példijas
és nyilt poliandridra szénja r4 magdt. Nagyon termeé-
szetes, hogy a komoly és nemes nbéi torekvés ilyen
megolddsnak a gondolatit el nem fogadhatja! Mert
nem célja, hogy a szabadsdg ezen fajtdjdval egyen-
rangiisitsa a két nemet, hanem inkabb minden torek-
vése odairdnyunl, hogy a néi befolyds az dltaldnos er-
kolesi szinvonalat mihamarabb hatalmas 1okéssel emelje.

A nagy, altaldnos néi mozgalom szabadsdg uldni
vdgya nem a féken tartott és nemesen legylzott ala-
esonyabb oOsztontknek Kkaliurellenes felszabaditasdbo-
all, hanem épen arra késztet benniinket, hogy miko-
désiink és igehirdetésiink altal épen az alantas indu-
latok rabsdga alél szabaditsuk fel lépésril-lépésre a
vildgot és ezen civilizalatlannak mondhaté nyers in-
dulatokat a kualturihoz és emberiséghez méltobb ér-
zelmekre vilvoztassuk dt.

Arra az érvre, hogy a természet &ltal belénk
oltott érzéseket és kovetelményeket semmiféle . filo-
zéfidval el nem lehet hallgattatni, sem egy ,szik Jat-
korit® kiszabott mederbe terelni, mi ecsak azt felelhet-
jilk, vajjon a mindig jobban és jobban feltimadd, tisz-
tabb és magasabb torekvések nem szintén a fermészel-
nek — talan épen dnkijavitd és engesztelé — jelen-
ségei?! Vajjon megmagyarizhatd volna-¢ kiilonben,
hogy a nagy ellendramlat dacdra még a laikms mun-
kisok is ki-kilépve a békés és védetten koriilbastys-
zott csalddi otthonbdl, félretolva privat bajukat vagy
fdjdalmunkat, mindendron e tisztdbb torekvés szolga-
latdba akarnak dllni! Ez esetben még csak azt sem
mondhatjuk, hogy a mindennap tapasztalt szereplési
vigy és hilisig vezérli az embereket; mert én, aki
nem egyszer szerepeltem mar ezen szomord iigyben,
€n tudom legjobban megmondani, milyen keserves egy
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szereplés ez — kiilindsen egy asszonyra nézve — és
nemhogy babérra szamithatnink, hanem oriilink, ha
csak enyhébb mddon ostoroz meg benniinket a kiz-
vélemény! Mi volna fehdt mds értelme ezen torekvés
mindendron valé feltdimaddsinak, ha nem a {fermészel
atmutaté szava, mely a haladdst képviseld korszakok
elott mar egy ij programmal lép fel!

Ennek az Usztonnek tehdt épen tgy megvan a
létjogosultsdga korunkban, mint ahogy megvolt a
mdisik nyers és durva osztinnek — az ellenpart véle-
ménye szerint — a tiinedezd barbdr korszakban.

De micsoda szégyenteljes fogalmunk is volna a
mai természetimdaddo vilighan magdrél a nagy Termé-
szetrol, ha rola csak az alacsony és kiznapi vigyak
gyartasit tételeznok fel, és vigeéljdul nem a nemesebb
osztonok gybzelmét tekintendk!

\ Lathatjuk tehat, ha objektiv tudjuk a kilonbizo
irdnyok érdekeit tekinteni és mindegyiknek egy nemes
iiton valé boldoguldsdt kivdnni, hogy Ugy a konzer-
vativizmus értékesebb hagyomdnyainak kivetkezetes
és nemes megnyilvanulisaihoz, mint a haladd, szabad-
sigot 6s természetet piedesztilra Allitd szellem helyes
liton valo 4lddsos haladdsiahoz, a szabadsig dltal kiyi-
vott jogok Kkdifeles és kulturdlis fékentartisihoz, felelds-
ségérzetfel vald viscléséhez a ndmozgalom szava i$
sziikséges, dacdra, hogy egy most megjelent, ifjusig
altal szerkesztett lap cikke nyiltan kimondja, hogy a
feminizmus dltal még soha egyetlenegy eredeti és oOn-
4ll6 gondolat sem szarmazott !

Kiilondsen azonban a ma tirgyalt kérdés: a le-
Anykereskedés magasabh mordl szerinti emberséges
megolddsa okadatolja, hogy miért tartandk iidvisnek a
mds véleményen levy asszonynak o szavit is megszi-
laltatni a térvényhozisban?!

De ha ebb6l esetleg az a litszat szirmaznék,

11*

AN WL W g (I Al RY AR R R - T (ol W | [ NP R PR,



164 PERCZELNE KOZMA FLORA

mintha hitiink szerint esakis a ndk dllndnak a teljes
abolicid partjdn, sietek jbdl bizonyitani, hogy a leg-
nagyobb hdldval konstatdlhatjuk, hogy igenis kivalé
szereplé embereink, valamint veliink érzd csaladtag--
jaink koziil is mindig tobb és tobb férfi érti meg és
érzi 4t az abolicid kristdlytiszta, emelkedett igazsigit
és az ezzel Osszefiiggd monogdmia magas és emberie-
sen nemes szinvonaldt !

Es ha magit a két killonbdzd irdnyt, vagy mond-
juk a sajit irinydnak nemes intencidjit nem res-
pektald emberiséget, az elibb emlitett kizépkori dogma
koti is ossze, a legnagyobb Orommel és tisztelettel
kell tudomdsul venni azon egyesek kiemelkedését, kik
akir az egyetemes ,emberi*, akir a ,krisztusi szere-
tet nevében (hiszen magas értelemben véve ez koriil-
belill mar egyet jelent) dolgoznak az abolicié szolgd-
latira ! En legalabb a magam részér6él egyforma hd-
dolattal gondolok tigy a tavolban é16 Forel Agostra, ki
nemes idedlizmussal kiizd a bevett és szabdlyozott le-
anykereskedelem ellen és nagyszeri irodalmat nyujt
az abolicié érdekében, mint hazdnk kimagaslé aposto-
lara Prohdszka Otfokdrra, hi szintén az abolicié alap-
jdn teremtette meg a lednykereskedelem ellen kiizdé ma-
gyar egylefel és majd minden szénoklatdiban hangoz-
tatva elveinket, nyiltan kimondja, hogy £0bb etikai
érték volna a torvényckben, ha azokban a né szava is
érvényesiilheine |

Nem érthetiink tehdt egyet azokkal, kik ngy vé-
lekednek, hogy a férfiaktél eredd térvényhozds ecsak
hadd maradjon e tekintethen az eddigi ,kiprébéalt“
biztos és kényelmes alapon, a ndi munkdsok pedig
HLirsadalmi 1ton® végezzék a ,mentd® és javité“
munkdt; szdval, falra borsét hinyjanak!

Mélyen tisztelt Ertekezlet! Az elbb emlitett lel-
kiismeretes, kivald férfiak példdja mutatja, hogy koze-
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ledik az az id6, midén a lednykereskedés gydkeres
megsziintetésére irdnyuld, tehit az egész megsértett
n6i nemet rehabilitalé torekvés nemesak a magunk jo-
gos és kotelességszeril, de némileg mégis ©nzé szine-
geti munkajin, hanem a mindkét nembdl dlld, egész
emberiség lelkiismeretének feltimaddsin fog alapulni.
Is ha a férfiak részérl esetleg csak a mdsik nem
irant tartozé koteles nobilitisbél torténnék is e munka,
el fog jonni az az id6 is, midén e tdrekvés mdr a ne.
mek felett dllo, egyetemes emberiesség tudatdnak ébre-
dése lesz ¢és igy résziikrél is semesak humanitdst, ha-
nem dncélt fog szolgalni!

fn tehdt teljes lélekkel hiszem a mainal tokéle-
tesebb, humdnusabb, sit dnérzefesebb torvényjavaslat
Jenyujtisat.

AT
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Gydkeres reform.

{A ,Magyar Egyesiilet a lednykereskedés elien® ismertetifiize~-
téhdl))

Fgy szdzad sem wvolt talin annyira reformra
torekvd, mint a mail E dicséretes dramlatnak legna-
gyobb része azonban pusztin esak a gazdasdgi viszo-
nyok megvdltozdasatdl virja a szerencsés fordulatot s
ha kifogisolja is tobbek kizott korszakunk legnagyobb
szégyenfoltjdt: a lednykereskedelmet, tovidlité szemmel
és tiokéletlen logikdval esak a tomegnyomornak és
elsé sorban a megoldatlan nékérdésnek tulajdonitja.
De lehetetlen, hogy a mélyebben gondolkodd, helyes
logikdval dolgozd ember azonnal be ne lissa, miszerint
gydkeres reformdcidra esak egy uj, magasabb és neme-
sebb erkilles vezethet, mely mélységesen emberséges
és kulturalis volta miatt szinte lehetetlenné teszi az
ember-kereskedésnek még a fogalmit is! Ezen refor-
maciénak humanitisa azutdn mintegy sziikségszerii
kovetkezetességhol maga utin vonja a tobbi sziikséges
és emberséges reformot is. De ez az alapvetd munka.

Ennek a diesd, szinte egyenesen az Istenségtdl
leszarmazott krisztusi munkdnak a szolgdlatiban all a
Magyar Egyesiilet a Lednykereskedés ellen.

Mert hdla a vezetok magas lelkének, ezen egye-

i
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sillet nem esak ,menti* és ,kiszabaditja® az eleset-
teket, hogy a szokdsos divat szerint esakis apro kezeld
munkikkal bibelodjék, (melyek birmily kotelességsze-
riiek és iidvosek is, de tekintve az fgynevezett intel-
ligencia dltalinos erkilesi ziillottségét, mely sziikség-
szerilvé feszi az erkdlestelen iniézményeket, magukban
véve még célhoz nem vezetnek), hanem hirdeti azt az
orokké 616 igazsigot, hogy eldszir az yige®. . . s esak
azutin varhatjuk a megtesteselett igazsidgot! Ezen
egyesiilet hatdrozottan igét hirdet s bdr rigton meg-
kezdte a gyakorlati tevékenységet, mégis az eszme-hirde-
téstll varja az alapvetd munkat. Ezért megbizhatds
ezért gyvokeres munkdt igérd a programmja !

Nines tragikomikusabb dolog a viligon, mint tér-
tirsadalmunk szemforgaté munkdja, mely szarint nagy-
képiien ,menteti® szegény, szerencsétlen nd-testvérein-
ket, (mert ezek is testvéreink az Urban!), hogy azutin
a legnagyobb einizmussal 4dllandéan hive maradjon a
régi, kényelmes, mindent exkuzdlé kettos mordlnak
és az ebhol eredd barbdr rendszernek. Kimondjak (és
nagyon helyesen), hogy a nd becsiilete elsé sorban az
erkolesi tisztasig; lépten-nyomon hangoztatjik a .test-
vériség® nagy eszméjét — és ugyanakiora ndi nemnek
egy nagy részét erkolestelenségre praedestindljdk, hogy
azutin konyortelenill kirekesszék a tarsadalombdl! Es
ezt a XX. szdzadban logikdnak nevezik.

Ezen egylet legelsd, hatalmas elniki megnyitdji-
ban, melyet Prohiszka piispok tartott, mar az abolicié
hivének vallotta magdit. Tehdt mar hilabsl és koteles
tiszteletbil is minden érzd és gondolkodni tudé magyar
asszonynak itt a helye és itt a munkakore. Nem pe-
dig ott, ahol munkinkat meddd és nevetséges kiizde-
lemre_— haszndljdk s mialatt keserves firadtsigeal meg-
mentiink vagy kiszabaditunk egy megtévedtet, addig
maguk a mentésre dsztinzék filfordsa megmérhetlen
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nagysaghan dontik veszedelembe az egész ndi nemet,
megfosziva azl jogos emberi méltosdgdtol !

Rémes azon dltalinos nézet, hogy a szerencsésebb
koriilmények kozott sziletett, el6kelébb néi tabor
erkolcsének megvédése céljab6l kell elzilleszteni az
alsébb osztdly leanyainak egy részét! Barmilyen irdny
gybzzin e foldon, a szerefet és kimélet egyedill Krisz-
tus Urnnk példdjira alakulhat ki. Ez a szeretet, ez a
kimélet pedig nem ismer kiilombséget ember és ember
kozott., Keserves egy,,biztonsdg* az, mely csak ezer
és ezer testvér-dldozat drdn teremhet meg!

Es ne mondjuk azt, hogy ez ,felekezeti* munka,
csak azért mert egyhdzaink meleg szivii, préféta lelki
foemberei itt ezen egyletben fogtak kezet egy krisz-
tusi tery kivitelében. Ha pedig manapsdg csupdn a
felekezetek terveznék ezen becsiiletes és gyokeres re-
formot, tgy esak batran dolgozzunk mi asszonyok in-
kibb ,felekezeti* munkdkban, semhogy olyan ,szabad“
irdnyt valasszunk, mely nem az igazi: a felemeld és
megszenteld szabadsdgot hirdeti!

S6t ne feledjiink egyet! Ha ezen mély lelki val-
lasossagot, ihletet, mondhatnidm szent-lelket igényléd
tiszta és fehér munkdk ma még csak az egyhdzak
védelme alatt tenyésznek is, a legfelsébb Gondolat
ezeket bizonydra egyefemeseknek szanta! Csak az em-
beriség hibaja, hogy ezen tiszta gondolatok még csak
sziikkebb korokben, ,utépiak“-nak és ,elérhetetlen ide-
dlizmusok“-nak mnevezett ritkdbb torekvések kozott
taldlhaték. De hat szerencsére sohasem a megszokott,
bevett és elfogadott ttrekvésekbél, hanem mindig az
HSutopidk“-bol _dlmok®-bol, alakult és wiakul ki a szebb
jovendo !

Tomoriljiink tehat e szent lobogd alatt vallds-
killonbség nélkiil mindnydjan. Itt az idS, midén be
kell litnunk, hogy e kényes, de égetden siirgds mun-



ka szamunkra nem csak, hogv nem ,illetlen“ (mint
ahogy azt még néhdny év elott dllitottdk), hanem ha-
tarozottan kdtelesség. Amit az emberiség elrontott,
azt torvényszeriien ugyanannak az emberiségnek kell
megreformdlni. Szégyen a gondtalan zsurozds, koltséges
divat utdnzds, mig szerencsétlen testvéreink kenyér és
a kozdllapotokbol eredi erkilesi fogalom hijan kény-
telenek magukat druba bocsdtani s ezzel az egész Isten-
képére teremtett emberiséget mélyen lealacsonyitani!

Takargassuk korondinkat vagzy akdr filléreinket e
nemes célra, mert sajnos, pénz nélkiil nem kezdhetiink
semmiféle iddvis missioba! Mar pedig faj- és vallis-
kiilonhség nélkiil egy a cél: az Isten orszaginak el-
jovetelén gydkeres mddon, gydkeres reformot tervezod
gondolatok drdn munkdlni.

Akkor majd feltaldljak azt a gydkeres gydgymo-
dot képviselé ,szérum®-ot is, mely a nemzeteket pusz-
tité kérokat nem utdlag fojtja el, hanom megvdltoz-
tatva oz egész vildgnézetet, még a megsziiletés elott
teszi lehetetlenné !
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Az intellektualizmus ol.
(Magyar NOegyesilstek Lapja.)

Ezen c¢im alatt lartotta dr. Prohdszka Ollokdr
plisptk, nagy érdeklodést keltd székfoglalojit az Aka-
démidn. Részint mert minden lap annak idején meg-
hozta o vészletezést, részint mert asszonynak “igen
nagy feladat e rendkivill nehéz s bir eleven élettil
duzzadd, de azért erdsen filozdéfiai magaslaton All6
tanulmanyt a kello tuddssal és alapossiggal részletezni,
csak ajmindnydjunk dltal vildigosan megértett és tisztin
felfogott fomotivamot és végkonkluziot emelem ki, mely
az intellektualizmus ferde és tnlzo irinyival valé me-
rész szembeszallisbdl és a cselelvd, de kiilondsen az
erkolcsi (okéletesiiiésért harcold magasabb élet rajongd
diesoitésébal all.

Ime Prohdszkdnak jol ismert egyéni filozofidja,
merészen elmondva a tndds akadémikusok elGtt | Hiszem,
hogy az akadémia falai még ehhez hasonls, a liktetd,
teremtd lelki életet és erkolesi magaslatot minden mds
tudomany filé helyezé boleseletet nem hallottak. Es
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valljuk meg, hogy Prohdszka piispok filozéfidja, egész:
fellépése és szereplése nekiink, meddd tndominyossig-
ban jaratlan, de torekvd, dolgozd, szenvedd és egy
egyetemes erkolesi magaslatot #Ahitozd asszonyoknak
szolgaltat legnagyobb elégtételt! Nekiink, akik az &
fellépése elétt hiaba érveltiink, hidba kizdostink ko-
romszakadtiig a tisztult erkolesi fogalmak érdekében ;
hidba hangsnlyoztuk, hogy fajunk tudomdnyos képzett-
sége, szocidlis elfrehaladottsdga esak akkor vilhatik
nemzeti Alddssd, ha egynttal magasabb és megbizha-
tobh cerkolesi dllapotot fog prodokdlni; ha a tndds a
gyakorlati életben fisztultabb erkilesit eredményez.

A tudomanyos képzettség még nem lehet magaa
cél — hanem eszkiz egy magasabb élethez. — Ime
most férfi, méz pedig tudomdnyos Képzettségit férti
sz4jabol hallhatja tarsadalmumk e nézoteket. Az igaz,
hogy még igy is tobben fogadjik ezen eszinéket kétel-
kedé fejesovalissal ugy a konzervatiziims, mint a
szabad gondoldt hivel kozott. A konzervativok jol is-
mert frazisokkal hangsnlyozzik, hogy eckolesi allapo-
taink ,mindig ilyenck voltak*, tehdat ,mindig ngyan-
ilyenck is maradnak®! Erre az evolueid tandt megta-
gado keresztényellenes monddsra i mdr nem is fele-
link semmit. Hanem ¢ modern szocidlizmus cinikuns
hiveinek maga Prohidszka felel egy fejtegetésében aka-
ratlanunl.

Ezen tagadd elewmek ugyanis nap-nap utdn azt
hangoztatjik irodalmnnkban, hogy a ,szabad® ember
nem nyiigozheti le szenvedélyeit, osztioneit, s az o leg-
felviligosodottabb, elditélettél ment ember, ki minden
skrupulus nélkil adja at magit & vilag altal bdrhol
nyujtott, bdrmilyen élvezetnek. Ennélfogva kalandok-
6l hires embercinek élik a legbilesebb életet és nem
az eszmekért keresztef cipeld megviltdk produkéljik
a halilnak legimpondlébb és hatalmasabb voltit —
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banem a kalandok kiozepette hirtelen megholdogult Don
Juanok! (Ldsd egy kozkedveltségii, modern ir¢ filo-
zofiajat !)

Prohészka filozdfidjinak ,szabad“ embere elsé
sorban abban mutatja meg Istentél nyert szabadsigit,
hogy emberi Onérzettel, sajdt szabadakaratdbél képes
az alacsony, foldhoz ragadt szenvedélyek és osztintk
rabsdgdbol kiszabadulni! Ez a magat az istenségtol
leszarmazottnak tartd, magasabb hivatisu ember gyd-
nyorii szabadsdga !

A széban levé akadémiai tanulmdny a szocidliz-
musnak kevéssé emelkedett, Ordkisen az alacsony ré-
tegeket érintd gondolkozasit a kovetkezd hatalmas
kijelentésben okadatolja. A témeg-mozgalom minden
joga, impondld, s6t hasznos volta dacara, csak témeges
szuggeszeidt, egy kapfafira valé megmozdulast tud
produkdlni, anélkiil, hogy egyéni rveformra, a lélek at-
valtoztatdsira, megnemesitésére és egy magasabb On-
tudatra val6é felemelésére képes volna! Pedig egyéni-
ségek kellenek, kik ismét wjabb és ujabb, lelkileg és
erkolesileg dtreformilt egyéniségek megteremtése dl-
tal hoznak dlddsos fordulatot a tomeg életébe.

Széval e nagy értékil tanulminy nem csak az
intellektualizmussal szemben &llitott cselekvé és te-
remté élet hirdetésére, hanem féképen annak az erkdl-
csi megnjhodds szolgdlatdra lett megirva, melyet a kon-
zervativizmus vétkes kozonnyel lehefeilennek, a materia-
lizmus pedig nem kevésbbé vétkes cinizmussal felesle-
gesnek tart.

A mi asszonyi irodalmunk, asszonyi lapunk és
azt hiszem — faj- és vallaskilonbség nélkill — egész
nagy asszonytdborunk tiszteletteljes hdldval kiszonti
e nagy reformatort! Aunyival is inkabb, mert {6 nem
mondja, mint Amerikdnak egy nagy fia, hogy minek
hirdetnek eszméket a nék, minek az a sok ,irka-firka*
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(férfi-irdsra vonatkozdlag még sohsem olvastam ezt a
kifejezést, pedig hej de sok irka-firkdt olvasunk nap-
nap utdn, torve a fejiinket, hogy vajjon ,mitél* jé
ez?!) mikor f6, hogy a ndék egészséges gyermekeket
neveljenek !

Prohdszka mély és mindenekfelett logikus, az
okok gyikerét tekintd és nyerseségtil teljesen ment
filozdfidja jol tudja, hogy csak egy egyiities eszme-
hirdetés, egyiittes ,irka-firka“ sziilte szocidlis munkds-
sag fogja azt az egészséges kdzmordlf megteremteni,
mely egy egészséges jovi genericié létrehozdsihoz
sziikséges !!
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Prohdszka Ottokar.

(Nemzeti Nineveleés.)

»Azért elmenvén tanitsatok min-
den népeket . . .¢
(Maté XXVIIL rész, 19. vers.)

A tanitvanyoknak szdld ezen utolsd paranesban
van a legmarkansabb, legjellegzotesebb iizenet az em-
beriség nagyjai, tanitéi szamdra! Olyan fizenet, mely-
nek tdaglatkorisége, demokratikus volta valoban mélto
a megvaltdi jellemhez! :

o Tanitsatok minden népekel . . .* tehdt nemesak
egyvik vagy misik osztdlyt, nemesak ezt vagy azt a
fajt és nemzetet, hanem korlitokat nem ismerve, min-
den népeket ! s a mi sokat szenvedett, sok megpri-
baltatast kidlt nemzetiinkben ime timasztott az Isten
ismét egy sajat képére és hasonlatossigira megalko-
tott krisztnsi embert, ki mestere utolsé iizenetének
teljes nagy jelentdségét szivével megérezve, agyveld-
jével dt- és dtgondolva, nem a szitkebb keretre szorit-
koz6, chablonos tanitdssal kezdi meg a missiét, hanem
dolgozik, szénokol és ir — minden népek szimira . . .
Vagyis olyan 4dltalinos emberszeretett6l athatott ih-
lettel, olyan altalanos igazsdgokat, melyek keresztiil-
tornek a korlitokon, szétterjednek és kihatnak az e-
gész nemzetre, az Osszes felekezetekre s hulldmokat



_SE—— -
% o slibog. s

PROHASZEA OTTOKAR. 175

vetve a killfoldre is — minden népeket szolgdlnak !
Ime az ember! A mesterét lelkiismeretesen koveto,
tantorithatlan meggydzidésu, a krisztusi eszméért
mindent készséggel kidll, mindent meghoesaté ember.
Mert § idedljaban : Krisztusban nem a merev és pe-
ddns tanitot latja, hanem elvagadtotdsdban igy ir réla:

oAz 6 lendiiletes, deriilt, életszeretettél dtjirt
szelleme szocidlis. O nem gyillol, hanem szeret. O nem
lakik pusztiban, hanem Ndzarcthben; koztiink é1; ter-
mészete, szive, lelke, olyan mint a mienk, Nem sotét,
new rideg. Nem pesszimista, hiszen az Isten orszigit
hordozza magdban, Nem sztoikus. Szereti a kiilonb
lelkeket s tandcsolja a lelkibb, az elkeld életet; de
elparaboldz a kicsinyekkel s nem veti meg dket. O a
finomabb, gazdagabb életnek arisztokratdja; a kozon-
ségessel, az alacsonnyal be nem éri; & sas, mely Kki-
fesziti szdrnyait s a magassigba repiil: de ¢ kedvte-
lései nem vetnek meg, nem nyomnak el senkit. O sze-
refi a magdinyt: a esendes ¢ s a csendes hegyesiics
az O lelkének gybnyoriisége; 6 imddkozik éjjeleken
at, de a végtelen drvényeibél ¢ sohasem merit sotét-
séget, hanem mindig fényt s viligossigot. Az ¢ theo-
logigja az Isten litdsabdl taplalkozik s azt leszirte
szamunkra olajjd. Olajat ontitt sebeinkbe s olajat
virraszté s kutaté lelkiinknek méesébe. E méesnél
gytjtjuk meg hitinket s megnyngszunk benne, hogy
az Isten szeret minket, minket mindnydjunkat, nem-
csak az erdst, a geninsz kegyeltjeit, a hatalmasakat,
nem, nem; mindnydjunkat szeret.® (,Diadahnas vilig-
nézet* cimit munkabol).

Vajjon lehet-e Krisztusnak szebben hédolni, le-
het ¢ minden népek szimdara rokonszenvesebben ismer-
tetni a kereszténység idedljit, mint a hogy o teszi?

Nagyon természetes, hogy akinek lelkében gy él
a kereszténység alapitéjanak képe, az képtelen a
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pusztdn felekezeti tanitdsra, annak a kereszténység
nemesak egy egyhdz szdmdra adatott, hanem tudja és
érzi, hogy a krisztusi eszmék faj és vallaskiilombség
nélkiil az egész emberiség boldoguldsira szolgdlnak.
O tehat éppen egy eszményibb kereszténység fegyvere-
iltal lett az egyetemes vallisiigy priéfétdja és minden
népek szénoka! O tudja, hogy ezt a mindenkinek sz6l6
egyetemes kereszténységet nem lehet dogmatikus alak-
ban, mésokhoz hasonléan hirdetni, hanem a hegyi
beszédhez mélté eszményi tisztasdgban tovdbbitani.

De azért 6 nemecsak az altalinos vallisiigy eld-
mozditéja, hanem sajit egyhazdnak is megszilirditdja.
A katholicizmus sokat nditt, hatalmasat emelkedett min-
denki szeme elott az ¢ felviligosodott és miivészi
eloaddsai és irodalma folytin. Kgyetlen egy pusztdn
csak az egyhdzdl és annak dogmdit szolgdlo f6pap sem
tett akkora szolgdlatot directe az egyhdznak, mint
éppen ezen minden népeknek evangélinmot hirdetd
apostol, ki bevive a haladds és fejlidés szellemét val-
ldsdba, Orok életet biztositolt szdmdra anélkiil, hogy a
hagyomdnyos dogmdkat valaha bdntotta, vagy sértette
volna! Soha a katholicizmus idedljait olyan magasan
szdrnyaléan nem hirdette senki, mint Prohdszka. A
keresztény aszkétizmusra pl. a kivetkezdket mondja:

,Ne féltsétek azokat, akiknek vériik, szivik s
lelkiik "is az eszményi szeretetre termett. Bizzatok.
azt azokra, kiket a lélek emel és inspiril. Ne féltse
a veréb a sast, hogy a természet ellen vét, mikor
magasan repiil ; ne féltsétek a feeskét, mikor a tenger
filott elrepiil; nem fil bele, hazamegy.

Maradjon az ,animalis homo*, a siirii, nehézke-
sebb ember az élet rendes 1tjain; de ne haragudjék
a ,spiritnalis homo“-ra ; ne nehezteljen az 6sztbn az
idedlra. A tisztasdgnak sok foka van; minden fok
gylzelem, alak, szépség és miivészet; vannak azntdn
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e fokokon magaslatok, hol a gydzelem mint hisiesség,
a szépség mint atszellemiilés, a mivészet mint reme-
kelés mutatkozik be. S8 ezt tisztelni s megtapsoini
kell.

Rajta. tehat: Ha gy tetszik, harcoljanak az
Antichristusok a Madonna Sixtindnak szépsége s Cor-
regio Katalinjinak mosolya ellen! Mondjdk, hogy ne-
kik cynikus, kegyetlen, dsztonos szeretet kell! Rajta!
Mi tudjuk, hogy az ember mellett a foldin allatok is
élnek, ki nem pusztithatjuk fajukat, de arrél le nem
mondhatunk; hogy azokat muagunknil alacsonyabbak-
nak ne tartsuk. Fogjdk riank, hogy nem szeretiink, —
hogy: indulatunk viz és jég; vadoljanak, hogy szere-
tetiinkben mines tiz, nincs szenvedély ; az idealra mu-
tatunk, melynek szeretete feledtet vildgot, dicsdséget,
alacsony Osztont; Agnessel kidltunk: ,regnum mundi
et omnem ornatum saeculi contempsi proptér amorem
Domini mei Jesu Christi*, hatalmat, Caesari uralmat,
a Palatin s a Forum fényét az Aungustik szépségét,
az insuldk kellemét megvetettem! Ne dobjatok ram
kovet, mert ezt szeretethdl tettem®. (Diadalmas Viladg-
nézet.)

Tehdt reformdtori egyénisége dacira a katho-
licizmus eszményei mintegy vardzzsal tartjik ot fogva.
Bamulatos harmonidban olvad ndla ossze a reformi-
tori tisztdn latis az eszményi, megfinomodott misz-
ticizmussal.

Nagy munkdja nemesak sajit egyhdzdt, hanem
a tobbi egyhizakat is felrdzta szunnyadasiabdl. Ldtva
a:nagy reformator fellépéset, bator és merész krisztusi
szézatdt, talpra alltak azok is!Uj tiztdl, 4 remény-
ségtél vezettetve munkdba kezdtek azok mind! Es ki
merne ma kozottik szikkoru, pusztin dogmatizmusban
utazé munkat végezni, mikor oft a mdsik tdborban liktetd.
és fejlodd életrdl, egyetemes emberszeretetrdl, eszmé-~

Perezelné: Felolvasdsok és Kdzlemények. 12
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nyies magaslati metafizikdrdl és erkdlcsi megiijhodds-
rol, a lednykereskedcs elleni Onérzetes harcrol szl a
profétai szozat?! Ks megindult Isten nevében, vill-
votve a munka — minden népek szdmdra.

Leggyonyoriibb mitkodése a lednykereskedés el-
len irdnyul, mely torekvés nem a régi konzervativ
mddon esak a kintvéseket és elfajuldsokat ostorozza;
nemesak a nék dltal menteti a szerencsétien elbukot-
takat, hogy magit az eszmét partolja s ez dltal ben-
niinket egy nevetséges és logikdtlan munkdra predes-
tindljon, hanem magdt a gondolatot, magdt a szégyen-
letes intézményt, magdl ezen dllapotokba vald belenyug-
vdst ostorozza! Ebben a megalkuvist nem tirs, a
chablonos véleménytél eltérd, kiilonleges alldspontjd-
ban csiesosodik ki tulajdonképen az 6 lelki nagysiga,
hatalmas jelleme és krisztusi tiszta életfelfogdsa leg-
jobban!

A tarsadalmi élet megjavitisira, a nemes, tiszta
valldsos érzés fejlesztésére gyakorolt 6ridsi hatdsét
azonban csak akkor mérhetjiik fel igazi értéke szerint,
ha kozvetlen, egyéni, az egyes lelkek felemelésére,
vigasztaldsira kifejtett dlddsos munkdssigit ismerjik.
Valldsos szénoklatai allal, hatalmas szuggerdilé erejé-
vel felkutatja mindenki lelkében a szunnyadé neme-
sebb tulajdonokat, rdimutat azok kifejlesztésének helyes
médjara, megtanit mindenkit az élet értékének felis-
merésére és ravezet mindenkit arra a tudatra, hogy
a jobb, nemesebb, mésokra hasznos élet igazén gyd-
nyoriiség, melyet végigélni, végigszenvedni érdemes,
mert jutalmit az Ontudatban elnyerjik médr a foldon
is. Nines életpilya, melynek kiizdelmeit szdmon nem
veszi 8 melyhez az er(t sajat lelkiinkben megtaldlni
nom segitene. Szdmos szép szénoklatdban foglalkozik
& faniténék nemes szép hivatdsival s még tobb alka-
lommal sz6l a nd, a héziasszony, az édes anya nemes
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feladatair6l, s a megvdltozott viligfelfogishoz valé
alkalmazkodds kotelességérél. Az embertdrsainkért, az
egymdsrt valé adldozatot, nem csak mint kotelességet,
mint erényt, hanem mint boldogsigunknak, mint bol-
dogulasunknak fontos eszkozét tinteti fel, melynek
legbiztosabb alapja a mindenhaté, a vigasztals, fel-
emeld szeretet. Es ezért tartozunk mi asszonyok igaz
hdlival Prohdszka Ottokdrnak, mert minket is, a mi
kicsinyelt, sokszor Onmagunk &ltdl is kevésre beecsiilt
asszonyi életiink, néi hivatisunk magasabb rendi fel-
fogasdra, tnmagunk és mindennapi mnnkdnk megbe-
csiilésére, néi mivoltunk, gyingédségiink, szeretetiink,
gondossdgunk kifejtésének tdrsadalmi jelentéségére
‘tanit. Hiny van kozottiink, akit kibékitett sorsdval,
akit ontudatra ébresztett, akinek megmutatta, hogy
nem messze égi trénusdban, hanem sajadt lelkében
keresse és talilja meg az Istent! Ks hany van kozot-
tiink, akit —— megmutatvin neki az Istent — megtani-
tott életadd, vigasztald, mdsok javit szolgalé, nemes,
.emberbardti munkdra.

Ismerek egy sereg embert, kinek Prohiszka adta
meg az élet szépségeire valo litisukat és érzésiiket.
Vagyunk elegen, kik mélységes gydszunkban vagy
egyéb megprobdltatisban belefisulva, szinte tetsz-
halottak voltunk., mig a szénoklataibél kisugdrzé biz-
tatds, reményadds, 0jj4 nem teremtett benniinket. Mar
pedig a vakok meggydgyitisa és holtak feltdmasztisa
csak a krisztusi lelkeknek adatott.

Az 6 vallisossiga nem zdrkdzik el még a kor-
szeril ndemancipéci6tél sem és fennhangon hirdeti, hogy
a feminizmus eseileges tilhajtdsait csak a normélis tdton
halad6, eszményi feminizmussal lehet ellensilyozni.
Tehat nem lenyomni, hanem felmagasztositani az esz-
mét és tirekvést.

Ha a mai materialista vilighan a vallisos irdny
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lesz a gylztes, haaz egyetemes vallisos torekvés any-
nyira megerdsddik, hogy megbirkézik ezen rettenetes
rombolé 4aramlattal, annak nagyrészben Prohdszka
Ottokar lesz a munkdsa. Ks hogy mit jelent ezen
gylzelem hazinkra nézve, azt csak az tudhatja iga-
zan, aki bepillant az ellenséges tdborba és hallja,.
hogy mi késziil ott Isten és az erkoles ellen!

Prohdszkat Székesfehérvdron diszpolgirrd avat-
tik. Bn azt hiszem diszpolgira ¢ az egész nemzet-
nek, sbt az egésa emberiségnek. Ks mi akik goresd-
sen ragaszkodunk egy szebb hazdnak gondolatihoz,
megvagyunk arrél gyldzédve, hogy az 6 nagy pers-
pektivaji, minden népeknek sz0lé6 munkédja mar jo elére
megalapozta szdmdra a nagy mindenséghen red varé
orokoés diszpolgdrsigot is!
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Nagyheti elmélkedések.
(Alkotmdény .

Midén azon megtiszteltetésben részesiiltem, hogy
e rovat egyik vezetojét6l felhivist kaptam egy cikk
megirdsira, azt hiszem a legaktuilisabb témdt akkor
vilasztom, ha a most szerddn bevégziditt fenkolt szel-
lemii lelki gyakorlatok gondolataibél ragadok ki egy
hatalmas értékiit! Azt a tisztin lité és merész mon-
dédst, hogy a rombold, viligias élet alatt nem a nagy
bilntket, nagy tévedéseket és sotét jellemtelenségeket
kell érteni, hanem a mindennapi, sablonos kozonyt,
nemtorédomséget, semmittevést és az drral valé gon-
dolatnélkiili uszdst.

Krisztus Urnnk is bizonydra nem annyira azok-
tol féltette a wvildgot, kik 6t keresztre feszitették és
megkinoztik, hanem elsésorban a nagy tobbség lelki-
ismeretlen indolencidjitol, mely minden biinds eseleke-
det felett egyhangu kozonynyel tér napirendre és sem
a jot, sem a rosszat nem partolva, egy nagy és semmit-
tevd passzivitdsba meriil el!

Mekkora és milyen hatalmasan igaz gondolat !
Szinte litjuk képzeletiinkben a megfeszitett Megvilto
megtort és haldoklé tekintetét, mely hidbavalé vdra-
Kkozissal, szomoru csaléddssal fiigg a drimai jelenetben
statiszta szerepel jdisz0, Osszetett kezekkel és hallga-
tagon nézb nagy tdmegen . . .
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Uram Istenem, gondoljunk most e fenséges lelki
tanitds wutdn vissza a ,tdrsasigbeli* embernek egész.
télen folytatott semmittevd, 1éha zsurozdsira, hitviny
kabarékba 6s rossz szindarabokba vald jirdsara, az.
egész koriillotte lezajlé nyomorusigok és kiizkodések
irdnti passziv magatartidsira és lehetetlenség, hogy
meg ne borzadjunk e vétkes konnyelmiiségen! Hiszen
nem feltiing, éghekidltéan sotét biin ez a semmittevd
mulatozds, csak az Osi tragédidhoz illéen: néma dolog-
talan szemléldje a koriilotte véghezmend, Orokios és
szamtalan keresztrefeszitésnek !

A filiinket kell befognunk, hogy a koriilottiink
hallatszé jajgatist meg ne értsiik és szemiinket kell
behunynunk, hogy a sok szemetet és fortelmet meg
ne liassuk magunk korill, de azért tdrsadalmunk zdme
zsurozik és a holnapesck szemérmetlen, vagy a leg-
jobb esetben értelmetlen irodalmén felépiilt kabaréin
és szinhdzi produkecidin szdrakozik! Mikor egy-egy
gondtalanul mulaté ember megill egy-egy percre a
koriilotte novekvd biin és nyomorusdg feltiinGbb meg-
nyilatkozdsira vagy folyton bonyodalmasabbd vilé
problémak megoldisdnak vészes fordulatdra, hogy végre
lamentdldsba kezdjen, szinte szeretnok Hamlet keserii
fajdalmdval odakialtani neki: ,mit tennél hdt érte?“
foleg pedig mit tettél mdr érle, hogy ily szemforgatdan
keseregsz felette ? !

Igaza van — mint ahogy mindenben igaza van —
Magyarorszag proéfétalelkii piispokének! Nem a nagy
és szenzdeids biintk, nem a fekete, gonosz lelkek
fogjdk nemzetiink jovendd boldogsigédt alddsni, hanem
ez az el6kelé kozony és semmittevés, ez a zsurokbdl
és divathajhdszdsbél tdplalkozd frivel naplopds — ez
viszi romldsba szerencsétlen nemzetiinket. Nem oliink
és nem lopunk a szé rendes értelmében, de amint boles
tanitomesteriink megjegyeaste: sajit lelkiinkben oljik
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meg az isteni szikrdt és addéssdgesindlasainkkal lopjuk
ki masnak a zsebébil a pénat.

Es béar litszélag mentes a nagy biinoktol ezen
divatos és kionnyelmii viligias élet, én azt hiszem ti-
tokban mégis esak az erkolestelenségnek a melegdgya.
Ha néha-néha magunkfajta, egyszerii, dolgozd asszony
is, rokoni vagy bariti ,kotelességhbil® bepillant rovid
idére ezen divatos zsurozé életbe, olyan frivol és cini-
kus hangot és magaviseletet tapasztal, mely vagy mér
erkolestelenségh6l fakad, vagy a legjobb esethen csak
ezutan vezet bele. Mar pedig, hogy a lelkigyakorlatot
tartd, tisztdn latd apostol hogyan jellemezte a meg-
tévedést, erkolesi ziillottséget és a divatos hdzassdg-
toréseket, azt igazdn érdemes kiilon kiemelni. Mert
hogy az erkdlestelen élet hatdrozott biin, lelki gyenge-
ség és ingatag jellemre wvall, azt ugy is mindnydjan
érezziik s valdszintileg az érdekeltek legjobban. Csak-
hogy a mai fonik és cinikus irodalom — mely minden
tételt megforditva hirdet — mdr régen elhitette a
kiilonlegességet fhajhdszé publiknmmal, hogy tulajdon-
képpen a rut és a rossz a szép ¢s kivdnatos dolog.
Meg vagyok gyizidve, hogy a legtobb erkdlestelen
életet €16 ember a hdzassigtérésben és mds alacsony
életben is a ,merész erejii biint*, vagy az ,idealisz-
tikusan hajlékony gyengeséget* tartja érdekesnek,
vagy éppen ,egyéniségre* valld kiilonlegességnek.

Nos hiat a mi lelki vezetink és utmutaténk e
vétkes hajlamot sem valami érdekes, és biints merész-
ségében hatalmas erinek, sem valami meghato és ide-
alisztikus hajlékonysigu gyengeségnek nem nevezte —
harem egyszeriien és kategorikusan a lélek hiilye
igyefogyottsdganak,a ,jellem maflasigi“-nak deklarilta,
mely alacsony butasiagdban nem bir arra az infelligencidt
megkdveteld acélossigra és onfegyelemre szert tenni,
mely visszatartja a lelket a helytelen cselekedetektdl.
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Az Tsten dldja meg a székimondd tanité-mestert
ezért a drasztikus és nem nagyon tetszetés kifejezésért,
mert éppen ez az GOszinte leleplezés kell a mi szegény,
idegen irdnyok dltal félrevezetett magyar tdrsadal-
munknak! Nem hiszem, hogy legyen olyan ultra-me-
dern, perverz irodalom a vildgon, amely az figyefo-
gyottsig fogalmat kecsegtetben érdekes szinben tudnd
megfesteni az olvaskizonség szdamdira!

Ebbol kivetkezett azntan az erkdlcsds egyéniség
elokeloségének gydnyorii magyardzata, nemes demok-
ratizmusa, mely megérttette a hallgatdkkal, hogy esak
a jellem tisztasdga az egyediili biztositék az igazi elo-
keliséghez és nemességhez. Tehdt nem csupdn az agy-
veli sulya, nem & puszta és szdraz tndomdnyossdg,
nem a materializmus foldon turkdld kicsinyes kutatdsai,
hanem az erkdlesi emelkedettség, az erkolesi tisztasig
az emberiség legnagyobb kinese.

Es ha van a tudomdnynak, van a kiilonféle ta-
lilményoknak és felfedezéseknek folyton fejlédé kul-
turdja, kell, hogy végre az erkdlesnek kdvelkezetesen
haladé kulturdjdban is bizalommal higyjiink, mely idé-
vel a mai torz, Osztonds dllat emberbdl Isten képére
teremtett cmbert formal.

A legkezdetlegesebb formédju erkolesi dllapotban
és a legprimitivebb emberben is fel kell ismerniink a
haladdsra képes csirdt, az Istennek halviny és elmo-
sOdott képét. Mert nemesak Istenben, nemesak Krisztus
kiildetésében kell hinni, hanem a szocidlis munka cél=
hoz vezetd voltdban és sajat magunk kiildetésében is.

Ime az erkblesi reforméeid thedridja minden mds,
fontos, de kisebb értékii reformdeié folé emelve.

Es ez az Istenben, emberben és a munkiban
valé lelkes hit az a géniusz — mondja a tovabbi ta-
nitds — mely az igazi zsenidlitist és az igazi szellemi
eldkelGséget szilli e foldre.
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Azt hiszem, ahinyan csak ott voltunk, mind arra
gondoltunk, hogy miért nem lehet a kis kipolna falait
széttolni s az egész kozinyos, sem Istenben, sem mun-
kéban, sem sajit magaban nem hivl emberiséget oda-
csoditeni, hogy feleletet adassunk annak a mindennapi
gunyos ellenvetésnek, hogy miért torekediink, miért
végezzilk e nevetséges szocidlis munkat, miért keres-
siik fel tandcsainkkal, tdmogatdsunkkal az erkolesileg
ziillotteket, hogy azokat lehetéleg kimentsiik a sarbol,
mikor a vilig mindig ilyen voit és mindig ilyen is
marad, mig ember lesz a féldon.

Szerettiik volna az egész dologtalan és pesszi-
mista tdrsadalmat idehurcolni és kérni az Istent, hogy
tamaszsza fel benniik is a Krisztust, hogy ne esak
passziv, gondolatnélkiili hallgatoi legyenek ezen lelki-
gyakorlatnak, hanem tarjik ki végre lelkiiket a befo-
gaddsra, megértésie és elhatdrozdsra, mert ezek az
eszmék ogy egész vilig megreformdlisdra és ujjaszii-
letésére elégségesek, csak legyen tdrsadalom, amely
megérti és gyakorlathba vigye azokat. Szerettiik volna
az egész zsurviligot ideterelni, hogy a mai céltalan,
lusta és jelentéktelenségében is biinos vildgias élet
helyét cgyszer mdr a kitelességtudd szocidlis élet fog-
lalja el és az orokis semmittevoé dliinnepnapok helyett
végre a feltdmadds, az igazi Husvét fenséges korsza-
kat iinnepeljék!
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A mértéktartasrol.

(Alkotméany.)

Prohdszka piispdk egy nem régen tartott konfe-
rencidjan az ¢ csoddlatosan tisztan litd filozofidjaval
arra mutatott rd, hogy nemcsak a prézai és anyagias
dolgokban kell mértéket tartani, hanem az tidvis szel-
leni torekvésekben, a szocidilis érzésben, a vildg ba-
janak dtérzésében, az elkeseredettségben, a biindk
kitelességszerit  ostovozdsdban, szdoval o nemes dol-
gokért jelentkezé konynyek hullatdsdban is! Az embe-
rek igazi tOkéletessége eppen a kozép uton haladd,
deriilt filozofidban rejlik.

Alljunk meg lélekben kardcsony szent hetében e
tanitasndl ! Mi dolgozo és toprengd asszonyok — kiket
hala Istennek nem a viligias mulatsagokban valé mér-
tékletlenségtol kell félteni — nagyon konnyen bele--
eshetiink (mint ahogy egyikiink, masikunk mdr bele is:
esett!) a szocidlis érzés oly tulzottsdgdba, mely ma-
gunknak és masoknak is szinte terhére kezd lenni.

Ez a piispoki szdézat mintha egy csapdsra osz-
latna el egy nagy homalyt, egy nagy kérdést, egyszerre:
viligosodvin meg eléttiink, hogy mi is hit tulajdon-
képen az a keresztény jelleg, az a krizstusi vonds,
melyet mindig megkiildnbiztetden kiéreztiink az evan-
gélinm lapjaibol, de meghatirozani, vagy éppen meg-
magyardzoi nem voltunk képesek.

4
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Hanyszor és hdnyszor elgondolkodtunk a girig
bolesészeten és ennek nagy nevii moralistdin (kiknek
a kereszténységhez vald kozelségét, lelki rokonsdgat
maga Foerster tandar hirdette leglelkesebben) vagy az
ujabb kor filoz6fusainak nagy szellemii tanitdsain,
hogy daedra a hatalmas erkilesiségnek és idedlisan
tiszta nézeteknek, pedagdgiai elveknek, melyeket pl.
a szokrateszi iskola is felallitott — miért nines hatd-
rozottan keresztényi jellege, keresztény ize e tannak?
Miben rejlik az a csodaszeriien karakterisztikus vonds,.
melyet a legimpozansabb szellemi, erkolesi és kulturdlis
torekvés daedra hidba keresiink a filozéfidnak kiilon-
ben gyonydri torténelmében ?!

Most ugy érezziik, hogy megkaptuk ra a feleletet.

Az igazi keresztény jelleg a szocidlis érzésnek az
a boles mértéktartdsa, mely megdv benniinket a rideg
kérlelhetetlenségtol, szivszdlhasogatdstdl, Orokos pre-
dikdldstol és sotét kedélyi elkeseredettségtil!

Valéban most litjuk csak, hogy a rég mult idék
biints kozonye, nemtorédimsége és a folytonos mora-
lizald rideg bolesészete kozott mintegy napfoikeile
jelentkezett Jézus szeliden javitd filozéfidja, mértéket
tartd, deriis szocidlis munkédja, utat mutatva, hogy bir
tétleniil nem nézhetjiik a vildg ferde utra tért hala-
dasiat és szellemi, erkolesi elmaradottsdgdt, siot leg-
szentebb kitelességiink a 4z irdnti munka — de nines
jogunk esupa  humanitis“-bél magunkat és mdsokat
elkeseriteni és lelkiinkbdl az Istentél szdrmazé deriis
hangunlatot elhomdlyositani.

S valamint -a régi korban megvaltds volt ez az
isteni boleselet, ugyanugy megvaltis ma is a két szél-
soség kozott, Mert ma is éppen oly konnyelmii és
vétkesen kozonyds a nagytomeg, mint a rég mult
idékben, s bizony a vilag bajait vallukra vevd kis-
szdmu munkdsok (talin éppen az igazsdgtalanul elosz-
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tott teher befolydsa alatt) éppen olyan kérlelhetetlen
szigorusdggal és elkeseredettséggel kivanjik a tarsa-
dalom fekélyeit kipusztitani, mint akdir a poginy kor
merev moralistdi!

Ion legalabb a hatalmas piisptki beszéd alatt meg-
lehetosen kicsinynek éreztem magamat,

Mar pedig, hogy ezt a mérsékelten ostorozd, szelid
hangnlatn szocidlis érzést megnyerhessiik, viligért sem
energiahidny vagy éppen valami langyos-meleg, meg-
alkuvdsra képes érzés sziikségeltetik (akkor nem nagy
érdem volna a krisztusi mérséklet) hanem éppen a
hatalmasan kitorni akaré és a felszinre tolakoddé ener-
gidnak, javité erdnek, a cél érdekében tirténd és foko-
zotl energidt kivetelo biles visszatartdsa !

Csakhogy ez a cél érdekében vald, energikus
mérséklet majdnem lehetetlen, ha azt két fokellék: a
.Szeretet és a hit nem tamogatje. A szeretet, mely a
legfortelmesebb biin gyakorlisdt is a vétkezi feleba-
rat irdnti érzésbil enyhébben birdlja és a hegyeket
mozgatdé hit, mely a legkétségbeejtobb erkolesi dlla-
potok és a legborzalmasabb hdborus hirek kozepette is
megdtnthetetlen meggyozidéssel virja az erénynek és
a krisztusi békének sziikségszerii diadaldt.

Itt van tehdt a kiilonbség a pogdny jellegii és
4 keresztény humanizmus kozott. A krisztusi szocializ-
mus tehat nem gyengeségen, lagymatagsigon vagy
éppen energia nélkilli gyengeségen, meghatrilison
alapszik — mint ahogy a materializmus alapjin all6,
radikilis szocidlistdk annyiszor a szemiinkre hényjdk —
hanem inkdbb dupla eunergiin és azon a biztonsdgon,
mely egy eszményi jovébe litdstdl szdrmazik.

Ismétlem, nem foglalkozhatunk ezen elmélkedésre
rendelt héten fidvisebb témdval, mint ezzel, mert
amint mir emlitettem, kiilontsen mi tulzdisra hajlandé
:asszonyok nagyon kipnyen hajlunk arra az engesztel-
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hetetlen, merev szocidlis torekvésre, mely minden fon--
tossiga, komolysiga, sit igazsdgossdga dacdra, nem
egyszer szeretetlensége vagy hitetlensége miatt nem ér
teljesen célt és fileg nem éri el azt a magaslatot,.
amelyet ez a nemes és felsébb eredetii munka joggal
megkivanhat !

Prohdszka piispik legutébbi tanitdsa alkalméval
azt kivanta mindnydjunknak, hogy e békét jelképezd
kardcsonyi idészakban midén jirtunk keltiinkben annyi
mindenkivel tsszejoviink — taldlkozzunk végre Krisz-
tussal is! En azt hiszem, ha 3z ¢ most emlitett tani-
tisat, felvildgositdsit elfogadjuk és elhatirozzuk ma-
gunkban, hogy mi még legszociilisabb torekvésiinkben
sem fogunk tulsigha esni és a krisztusi mértéket min-
denben megtartjuk —- valéban taldlkozdsunk lesz a.

Megviltéval.
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Krisztus szelleme Foerster szo-
cialpedagbgidjaban.
(Alkotmadny.)

Ma, midén korilvagyunk véve az atheista szel-
lemt6l dthatott pedagégiai gondolatoktél és nagy han-
gon, ellentmonddst nem tird pozitivitdssal hirdetik
mindenfelé, hogy e tudomdnyokkal és felfedezésekkel
megrakodott korszakban nines jovije és 1étjogosultsiga
a valldssal dsszekapesolt gondolatoknak, szinte ahitattal
és mély lelki gyonyoriiséggel hallgattuk Foerster egye-
temi tandr magas vilignézeti, elokelden nemes peda-
ghgiai eloaddsait, melyeken egyontetien és kivetkeze-
tesen vonult végig Krisztus magasztos szelleme, lelket
megnyugtaté és a magasabb igényeket is kielégité
igazi humanitdsa.

Ezen sorozatos eléaddsok alatt fényesen bebizo-
nyosodott ismét, hogy tudomdny és vallds, haladds és
a lélek hite nem hogy ellenkeznék egymédssal, hanem
egyik a mésikat szinte sziikségszeriien kiegésziti. Be
lett bizonyitva, hogy a krisztusi szellem vezetd és
nevelé hatisa nélkill nemesak, hogy nem létezhetik
iidvis szocidlpedagégia, hanem semmiféle praktikus és
korszerii reform sem !

Az embereknek rendszerint két szélsé nevell
rendszerét tekintve, melyek koziil az egyik valGban a
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Foerster altal erésen elitélt mechanikai erdvel kivinja
a vak és gondolkodisnélkiili engedelmességet kierd-
szakolni s a tekintély theoridjit megerdsiteni, a masik
viszont a feleldsségnélkiili szabadsidg tandval kivin a
lelkekb6l minden tekintély irdnti tiszteletet kiirtani,
éridsi értékkel birt a Missio Térsulat dltal rendezett
eldaddsi sorozat, mely azzal az arany kozéputtal ol-
dotta meg feladatat, hogy igenis fekintély az emelke-
dett, megtisztult, sajdt magdt legyozni tudd, fegyelme.
zett szocidlis lélek s ennek a missziéja azutdn a vezetés,
az irdnyitds és az ugynevezett ,parancsolis® miivé-
.szete, mely kiilsé kényszer nélkiil, a lelkeken valé
észrevétlen uralkodds folytan wvan hivatva nevelni és
reformdlni az egész emberiséget.

Elejbénk tarta o kivdlé pedagdégus azt az igaz-
sagot, hogy tulajdonképpen nem is vezetni és irdnyi-
tani kell az ifjusdgot, hanem csak felébreszteni lelké-
ben a helyes utra vald vigyat és képességet, hogy
magdtol tudjon jirni. A taniténak nem merev magas-
sigban kell megéllni, hogy erészakkal vontassa fel
magdhoz a fiatal lelket, hanem le kell hozzd hajolnia,
hogy elékészitse azt az emelkedni tudds miivészetéhez.
Nem ,detektiv“-szerepet kell jitszania, hanem ,el kell
mozditani a kovet*, hogy a feltimadis véghezmehes-
sen! Ime, Foerster krisztusi pedagégidja, mely e pont-
ban taldlkozik hazink egyik bolesészének elméletével,
mely a miveletlen érzéketlen és tudatlan ifjusdgot
a megkdtozott emberhez hasonlitja, kinek hidba mond-
juk, hogy induljon mdr utjdra, ha elobb az 6t fogva
tarté koteleket le nem oldjuk réla. Az igazi vezetinek
— mondja Foerster — mindig az a célja, hogy magit
mielébh feleslegessé tegye.

Vazolta azt a gydnyori gondolatot, hogy egyediil
Krisztus, vagyis a krisztusi ldgysdgn és melegségii
szézat, az isteni bizalom és optimizmus vezethet min-
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denben célhoz! Ennek benizonyitdsira elmesélt egy
sereg bajos toOrténetet, melyben nem a szigor, ellen-
kezés vagy paranes, hanem az elnézés és szeretet,
foképpen pedig a bizalom vezetett eélhoz! Rimutatott
arra a téves és lelketlen eljérdsra, mikor az elitélt
biintsnek szemébe mondjik romlott kinézését, elvete-
medett voltit, széval risiitik a bélyeget s poétikus
mddon hirdette egy jo szdénak, egy bizodalmat eldrulé
meghizdsnak vagy egy egyszervii homlokon csdkoldsnak
csodaszerii hatdsit! Lelkesen magyardzta egy krisztusi
embernek azon merész villalkozasdt, hogy a megva-
dult, toporzékold 16 hitara ugorva, megnyugtato, beeézd.
szavakat sugott annak fiilébe s mikor o megnyungtatds
utin kérdezték, hogy mi jutott eszébe? — azt felelte,
hogy csak meg akarta a szegény dllattal éreztetni,
hogy bardttal van dolga!! Ime a krisztusi eszme, a
krisztosi hatds, amint szinte attdri a humanitds Korla-
tait és kiterjeszkedik az Osszes teremtett lényre !
Krisztns lelke a nagy mindeunségben.

A biintetést — mely tulsdgos konzervativ: részrdl
sulyos, sot itt-ott kegyetlen formaban jelentkezik, a
liberdlis gondolkodds viszont egészen eltorli azt —
Foerster pedagégiija sem a régi alakban el nem fo-
gadja, sem egészen el nem torli, hanem a kornak
megfelel emberies formara valtoztatja. A nemes agy-
velobol szirmazo, humdnus biintetés fejleszti és neme-
siti a lelket, mondja Socrates. Egydltaldban nagy sulyt
fektet: Foerster pedagégidja. arra, lhogy az ifjusdg
Platot és Sokratest, valamint a vele hasonld antik
boleseloket olvassa, sit tanulmédnyozza. Ezzel ismét
elirnlta. Foerster széles latokorii filozéfidjit, mely mar
a gorbg boleseletben felismeri a Krisztuséhoz hasonlité
— habdr még nem tokéletes — humdnus és észszeril
pedagégiit.

Az onlegylGzésrdl, az indulatok kiteles fékezése-
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rol beszélve — mely motivum végig vonult az egész
elfaddsi sorozaton — szinte korszakot alkotd volt az
az erls, de igaz monddsa, hogy a mai dsdk kultusza
helyett — mely ecsak a kdprazatos ecimek, sziletési
elényok, tehdt sajat hiusdgunk szeretetébol &l —
inkdbb azon fdradoznink, hogy az dseinktdl orokolt
szenvedélyeket, rossz szokdsokat és gyengeségeket,
melyek azutdn generdeidrél generdcidra siilyesztenek
egy-egy csaladot, erds akarattal legydzziik ; a csalddban
nralkodd ddvos vondsokat pedig kifejleszsziik ! Milyen
6ridsi horderejii tanitds a mai felfuvalkodott, az ostk
kiils§ fényében siitkérezd antiszocidlis tdrsadalom szd-
mira!! A tuberkunlézis datorvklése ellen védekeziink —
mondja Foerster — de az oriokslt biinok ellen nem jut
esziinkbe harcolni!

A krisztusi magdbaszillds, egy negyeddrai on-
vizsgilat, Onbirdlat és lstenbe valé elmeriilés tobbet
ér szerinte egy halmaz tudomdnyos konyvnél. Minél
jobban kitlik a materialistdk a lélek hitét, anndil
jobban szaporodik a pessimizmus sziilte idegbajok szdma.
A lerombolt templomok helyét okvetleniil az ideggydgy-
intézetek fogjik elfoglalni. (Csakhogy nem az ,em-
berszeretet* fogja azokat felépiteni, mint a materialis-
tdk hirdetik, hanem a szlikség!)

A Krisztus dltal hirdetett felsobb eredetii lélek-
16l beszélve, rimutatott a modern ideggyigydszat
nehézségeire, mikor az beldtva, hogy a betegnek min-
dendron lelki erdt és a lélek felsobbségét, onuralmit
kell gydgyszeriil szuggerdlni — mint tényleg az egye-
diilli segité szert -- s .nem tudja, hogyan érveljen
materializmusdval, mely magdtél a megroncsolt testtil
és idegzettél szdrmaztatja a szellemi funkeiokat. Ho-
gyan hirdesse az orvos a lélek fensGbbségét és a
testen valo hatalmdt, ha maga sem hisz benne ? Az
orvosokrdl szélva, élesen kikel azok ellen, kik az on-

Perczeiné : Felo'vasdsok és Kozlemények. 13
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uralmon alapuld tiszta életet kdarosnak és egészségte-
lennek mondjik o fiatalsigra nézve. Aki az emberi-
esség helyett az dllatiassdgot pdrtfogolja, az legyen
allatorvos, de ne az emberiség tanicsaddja !

Mekkora bizalom és mekkora tisztelet az embe-
riség magasabb szdrmazdsa, magasabb rendeltetése
irant ! Itt megemlitjilk, hogy ez volt az egyetlen nyilt
kimonddsa az ifjusdg tisztasigban valé nevelésére
nézve 6s az egész eldaddsi sorozaton végigvonuld
krisztusi ethika mennyire feleslegessé tette a materi-
alisztikus pedagdgia drasztikus és részletekre kiterjedd
tapintatlan magyardzatit, melylyel uton-utfélen taldl-
kozunk.

Lelkesen hirdette, hogy nem azt kell mindig az
emberiségtll kérdezni, hogy ,van-e¢ elég élvezeted és
jogod ?* hanem, hogy van-e elég er6d ,kiinni a po-
harat®, melyet az élet nehezebb része nyujt szdmodra?
Csak Krisztus azon monddsa, hogy ,ne az én, hanem
a Te akaratod legyen meg“ vezethet a magasabb rendii
knlturihoz.

A materializmus akarat nevelése -— egy maga-
sabb; absolut akaratot tagadva — elbizakodotta, on-
teltté teszi az embert, amely tulajdonsigok kidllhatat-
lannd és onfejiivé teszik az emberiséget! A krisztusi
akaratnevelés megadéva és szerénynyé tesz benniin-
ket. Goethe mondja, hogy vajjon melyik Gnuralom
lenne dlddsos és igazin nevelé hatdsu, ha nem a
felillrdl jové (és ismét folfelé szill) aldzatossdg?!
Barmennyire szeretetiink és bizalmunk tirgya legyen
" az emberiség, csakis abbél meriteni az erdt, lelkese-
dést és pusztdn azt &llitani fel egyetlen idedlnak —
tekintve a benne rejlé temérdek aljas és szégyenteljes
vondst, — képtelenség ! Nekiink egy fiszfabb forrasra,
egy magasabb eredetii idedlra van sziikségiink, hogy csiig-
gedés nélkiil tarthassunk ki az elibénk tiizott cél mellett.
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A materializmusnak azon érvelésére, hogy Isten
és a halhatatlansdg hite nélkil is lehet erkolesds, ki-
tartd, jellemszilird embereket nevelni, mert hisz te-
mérdek helyét megdllé ember él e foldon, ki mar
megszabadult a vallds ,nyiigétél® — azt felelte
Foerster, hogy ez ma még nem bizonyit semmit !
Valamint a napnak sugarai még egy j6 darabig mele-
gitik, sOt viligitjdk némileg a foldet s annak teremt-
ményeit s valamint a vegetiridnusok még az stk hus-

evésétdl jo erdvel és csontozattal birnak — ugyanugy

hat ki a vallisos szellem is egy darabig a materi-
alista emberiségre,

Renan maga mondta, hogy nem birt a vallds
befolydsatél soha egészen megszabadulni! (S valéban

mindnyajan tapasztalhatjuk, hogy legradikalisabb kény-

vében is a sorok kozott lappang valami ligy, meleg
hang, mely minduntalan, szinte excuzdlja egy-egy ri-
degebb kifejezését!) De, hogy milyen lesz majd a jo-
vendé korszakok embereinek lelke — mondja Foerster
— arra igazén aggodalommal gondolhatunk !

Nietzsche szerint nem férfias, nem erételjes a
krisztusi eszme, mert bitorsig helyett aldzatot, gydva
megaddst hirdet. Foerster ezen theoridra Napoleon
feljajduldsdt citdlja, melyben panaszkodik dletének
yégén, hogy mi az ¢ erdszakossdgon alapuld hatalma
— melyre alig fognak visszaemlékezni az emberek —
Jézusnak az egész viligra kiterjed hatalmdhoz - és
hatdsahoz képest !! A legnagyobb hatalom a legnagyobb
szabadsdg és a legnagyobb bdforsdg a sajdt indulat-
nak megzaboldsdbol és egy magasabb akaratnak elfo-
gaddsdbol dll!

Ha az ember erészakot er6szakkal torol vissza
s a tuncatember példajit gondolkodds és ellendllds
nélkill koveti, nem szabad ember, hanem rabja a szokds-
nak és a felebardt altal adott rossz példinak. Az igazi

13=
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szabadsagra neveld erd nem gimnasztikdn, hanem a
lélek fegyelmezettségén alapszik. Bs Foerster szerint
ezt kell példdkkal és magyardzatokkal az ifjusdignak
elsdsorban megtanitani. Ha az egyetlen felsobb akarat
helyett a modern wmordlpedagdgia egy sereg vildgtor-
ténelmi tekintélyt Allif, megbontja a vezetés egységét
és mozaikszerii, kiildnféle iranyokbdl 6sszetdikolt munkat
teremt. Igaz, hogy a vallis és a kereszténység is
kiilonbizé egvéniségeket €s martivokat mutat fel

példanak, de ezek mind arra az Egyre mutatnak, azt.

az egy akaratot szolgdljik, kinek, vagy amelynek meg-

testesedett kifejezije: Jézns Krisztus. Siot, mint littuk,

Foerster szerint mdar a gordg bilesészetnek egy dga

ezt az egy akaratnak tiszteletbentartdsit egyengette s

azért nem gyozi 6 a mai neveloknek ajanlani, hogy
Plit6 és Sokrates erkdlesnemesito filozofidjit is ta-
nulmanyozzak novendékeikkel egyiitt, mert kiilonosen
Plité fogja visszavezetni a viligot Jézns Krisztushoz.

Az ész fejlesztése, a tudomdny és az emberiség
feletti helyes kritika gyakorlisa nagy vivmdny, de
killondsen az itélni tuddshoz, a més biineinek helyes
meglatasahoz okvetlen a Ariszius szeretet is sziikséges,
kiilouben atokkd vilik ez a hatalom! Ridegek és ke-
gyetlenek lesziink mdsokkal szemben, magunk pedig
pessimizmusba meriilve szerencsétlenekké valunk! —
Talin ennél nagyobb és sziikségesebb tanitdst Kiilond-
gsen mi asszonyok még sohasem kaptunk ! Ez annyit
tesz, mint gyiilolni a biint — de szeretnl a biingst.
s valljuk meg, hogy ez egyike a legnagyobb miivé-
szetnek! Nekiink szoeidlis munkdban dolgozd asszo-
nyoknak, — kiknek a Jegfortelmesebb biindkkel van
dolgunk — kétszeresen sziikséges e krisztusi tanitds-
nak minél gyakoribb meghallgatisa és befogaddsa !
Mert a gyarlé egyéniséget nagy nehezen felemelni,
folyton tisztitani és helyes kritika monddsra szoktatni
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sokkal konnyebb munka, mint a mar emelkedett és
tisztdn lité lelket szeretettel és minden borzadily
nélkiil lehajlitani — sokszor a legrémesebb biin meg-
személyesitijéhez | Az akarat-nevelésnek ezen mdsodik,
de legkrisztusibb fajtdja taldn a legnehezebb dolog a
vildgon !

oA szeretet tul éli a haldlt* citilta Foerster
Marie Ebuer Eschenbachot, ,esakhogy viszont a ki-
zonséges emberi szeretetet minden kis kiizbejott szeszély
megolheti“. Magasabb helyrél jovo szeretetre van tehit
szitkségiink — mondja Foerster, hogy csakugyan a
halhatatlansdgba vezethessen benniinket !

Hogy a valldsos szocidlpedagdgia mennyire nem
az az utépisztikus, gyermekes képzelddésen alapulo, a
gyakorlatiassdgon kiviil allo, nem e viidgra valdé the-
oria. mint a milyennek az atheizmus hirdeti, azt
Foersternek kiilonosen két kinyilatkoztatdsa bizonyitja.
Eloszor is az a nézete, hogy a francia morilpedagigia
nem praktikns, mert mesékkel, idegen, soha nem is-
mert emberek torténetével kivin az ifjusdgra hatni,
ahelyett, hogy a tanitvinynak sajit életében felmeriilt
eseményeire és az azokbdél lesziirt tapasztalatokra
hivna fel a figyelmet.

Tehat ebbol lathatjuk, hogy a krisztusi pedagdgia
nem mesékkel, nem légvirakkal, hanem a valdsdg
megismertetésével, gyakorlati példdkkal kivinja céljit
elérni. Masodszor bizonyilja eszméjének életrevalosa-
git azzal a kijelentéssel, hogy az idealizmus egyma-
gaban véve — a realizmusnak sziikséges ecsatlakozasa
nélkil — iidvos munkit nem végezhet, sot tobbet
ronthat a rossz irdnynail!

Hogy e praktikus nézet dacdra mégis giresisen
ragaszkodik a vallissal péarosult pedagégia idealiszti-
kus voltdhoz, abb6l magyardzhaté, hogy idejében fel-
ismerte azt az egész eléaddsan végig vonulé igazsa-
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got, hogy éppen a praktikus valé élet nem nélkiiliz-
heti a valldsos felfogdst. Legelsd eléaddsdban hang-
sulyozta, hogy nem a temérdek uj teoria vagy a szo-
cializmus kiilsé szervezkedése fogja az dlddsos refor-
mot meghozni, hanem amint litjuk, a valldsi alapon
alld praktikus szocidlis munka, mely lehajol a néphez
és Amerikdban mdris gydnyoriien egyengeti az osztd-
lyok kozotti kiilonbségeket és surldddsokat! Ehhez a
praktikus, de nehéz és kitartist igényld munkdhoz
pedig az Istenben és a krisztusi eszmében, a jonak
diadaldban valé rendithetetlen hit sziikséges; ehhez a
redlis munkahoz esak egy idealisztikus szocidlpeda-
ghgia sziikségeltetik |

Még a legradikdlisabb nevelésben részesiils gyer--
mek lelkében is észre lehet venni valaminek a hidnydt,
ami lelkesedéshidnyt okoz a biarmilyen j6l elvégzett
gépies munkdndl. Foerster litni véli a legmaterialisz-
tikusabb gyermek szemében is kigyulni a tiizet, ha
neki egy magasabb hatalomrdl, egy fenkoltebb eszmé-
rol tesz emlitést. Ebbol is kovetkezteti, hogy a lélek
mélyén ott talalhaté majd mindeniknél a vallas csirdja,
mely viszont annak [éfjogosultsdgdrol tanuskodik,

Mint ezen hatalmas tanitdsokbél lathatjuk, a re-
alisztikus és produktiv munkdt s az ebbdl eredd sze-
rencsés megolddst, tehit nem a materializmus és szo-
cializmus altal vallott Onzési thedria, az erfsnek a
gyengén valé sziikségszerii uralkoddsa és gydzelme-
togja szolgdlni, hanem az dnlegycdzést hirdetd felebardi-
szerefef, mely egyuttal az igazi szabadsdigot, a biintk
bilineseibdél vald megszabaduldst és fiiggetlenséget is
meg fogja teremteni.

A valldsossdg tehdt nem ,magdniigy“, nem privit
passzi6 — mint ahogy azt a materializmus hirdeti s
jéakarélag engedélyezi — hanem a kdz irdnti logikus:
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torekvés és kotelesség: mert nem szillethetik olyan
modern lelkii tdrsadalom e vildgra, mely a Krisztus
szellemén alapulé pedagdgiat kdrvallds nélkiil melloz-

heti.



Maganigy-e a vallasoktatds?

(Az Ujsds.)
A Szabadgondolkozds Magyarorszdgi KEgyesillete
viharos népgyilésén — mely a vallisoktatisnak az

iskoldkhdl wvald kikiiszobolése érdekében tartatott —
nem egyszer hangoztattik azt a momentian jol hangzé
és kibékitésre torekvé monddst, hogy hiszen viligért
sem a hit ellen akar e tiltakozds irdnyulni, st a ve-
zérszonokok a vallis szikséges voltdt sem tagadjik,
esak mint kotelezd tantirgyat szeretnék az iskolakbél
eltavolitani s mint a csaldd ,magdniigyé“-t a kelld
helyre degradilni.

Hogy ez a kijelentés mekkora kivetkezetlenséget
tartalmaz, azt nem is igen kell hangsulyoznom. Ha a
jové nemzedék nevelésénél csakugyan szikséges a
vallaserkolesi oktatds és alapozds, — a mint hogy
még e tul radikdlis tdbor néhiny eldkelé lelkii embere
is talin Osztonszeriien, beképzelt elvei ellenére érzi
— akkor ez mdr nem képezhet semmiféle magdniigyet,
hanem sziikségszeriien a kdzérdeket kell szolgdlnia;
még pedig az iskolikban vald terjesztés altal, mint a
hogy minden sziikséges és hasznos tudnivalot e koz-
helyrél kell hirdetni és nem a csalidok bizonytalan s
kontrol nélkiili munkdjira bizni!
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Erre természetesen a materidlizmus alapjan allé
szabadgondolkoddk azt felelhetik, hogy hizony esziik
dgdban sines a vallasnak és valldserkidlesi tanitdsnak
sziikségességét komolyan édllitani, s ha egy-két szénok
ily értelemben nyilatkozott is volna, 2z csak a masik
tabor irdnti udvariassig, vagy inég az egyéni lélekben
megmaradt, régi emlékcktSl befolyasolt elfogultsig
sziileménye volt. Mintin mi, vallaserkilesi alapon allé
és dolgnzd asszonyok goresosen ragaszkodunk a val-
lisos felfogds kozérdeket és nem maginiigyvet képviseld
voltahoz, megprébdlom a mi asszonyi felfogdsunk sze-
rint okadatolni nézetiinket.

A vallds szerintiink a tudomdnynak azon egye-
diili kiegészitoje, mondhatnim logikus bevégzése, mely
a kiilonféle tanulmdnyokat czélszerien gyiimolesozieti
s nemesak a puszta és magiban még nem boldogitd
tudast, hanem a jellemfejlesztést és lelki emelkedést
is eredményezi! Ha az iskola minden tanitvinya elitt
nem a halhatatlan lélekre mutat rd, nem a halhatatlan
lélek magasabb igényeit és kiotelességeit tanitja; ha
csak egy Otletszeril, szeszélysziilte, ideig-ordig tartd
életre és nem a felelésségérzetet és beszamolast ko-
vetelé (nem csak jutalmat osztogatd) orokkévaldsagra
neveli a jové nemzedéket, hidba minden tudomdny,
minden haladds és szabadgondolkozds ; az igazi tud-
nivalét, az igazi, jellembeli és erkolesi haladdst s az
ebbdl eredo — alacsony tulajdonsdgok rabsdgabél fel-
szabaduld — igazi szabadsagot, mely minden nemzet
legfobb erdssége és eziviliziczidja, nem fogja nyujtani!

Ha wvalaki az emlitett gyiilés lefolyasat és a
vallasi alapon 4ll6  ellenvélemények durva megszaki-
tdsdt olvassa, azt hiheti, hogy a régmult idék clfogult
vallisossdgarél van szd, mikor még a természetin-
domdnyok felfedezése ellen a merev dogmakkal har-
ezoltak s hogy wvaldban a fold forgdsit akarjuk leta-
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gadni, vagy a teremtés nagyszeril lefolydsit hét rovid
napba osszeszoritani! Ha egyik-masik egyhdz Kkate-

kizmusa nines is még korszerii wagyardzatokkal ellatva,

 vagy a tadomdnyokkal Osszhangba hozva, alig akad
ma mar olyan hitoktatd, ki ezen képletes hagyomd-
nyokat ugy ne tudnd és akarnd a ndvendék elott
magyardzni, hogy azok se a jozan észszel, se a tanit-
vany tobbi tanulmdnyaival ellenkezéshbe ne jijjenek !
Mert esak errél lehet szd, Sokan, nagyon sokan va-
gyunk, — és nemesak i, tekintély nélkiili asszonyok,

hanem korunk kivilé férfiai is — kik lelkiink egész.

meggyozddésével valljuk és hirdetjitk, hogy csak a
dogma mozdulatlansiga az, mely tényleg diszharmonidt
teremthet a modern tudomdnyokat befogzadd lélekben !
Az Isten eszme, a jézusi vagy mozesi gondolat, sot
mondhatnam a merevnek ldtszo, rosszul kezelt dog-
maknak szelleme, kihdmozandd magva és veleje olyan

hatalmas és Orok igazsigokat tartahmnaz, melycket az.

egymist kovetd, legmodernebb korszakok sem nélkii-
lozhetnek, a mig a pozitiv tudomény csak oft vég-

ziodik, a hol most és semmi biztos és megbizhato -ds.

okra nem tud visszamutatni!

Ha a materidlizmus azt hiszi, hogy dltala minden,
sot a legfontosabb probléma: az élet-haldl probléméja
is mdr biségesen meg van oldva, akkor ugyanesak
hiszékeny és naiv egy tudomdny; akkor mi vagyunk
a redlisabbak és lkétkeddbbek, kik bar elfogadva a
természettudominyok észszeri vivmanyait és felfede-
zéseit, becsapni nem hagyjuk magunkat dltaluk s a mely
pontndl mdr a pozitiv tudomdny fel nem fedez elittiink
semmit, azon nagy és kivild lelkekre bizzuk magun-
kat, kik a vilagtorténelemben Orokosen grasszdlé ma-
terializmus kozepette osztOnszeriien megérezték és ki-
telességszeriien hirdették a lélek magasabb miiveltségét
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dokumentdlé Isten eszmét és ennek gybnyorii test-
vérgondolatat: a lélek halhatatlansdgit.

A népgyillés egyik szabadgondolkodd szénoka
azt kiabdlta az ellenkezd véleményt képviseld tdbor
felé, hogy a hit esak butiva teszi auz embereket. Lat-
szik, hogy a természettudomanyok egyeldalu tanulmd-
nyozésa milyen sziik litkiriivé és elfogultti teszi az
embereket. Hiszen éppen a viligtorténelem legnagyobb
és legmélyebb szellemii gondolkoddi mind az Isten
eszmének és a lélek magasabb rendeltetésének voltak
hivei, Ne felejtsék el, hogy Voltaire — a szabadgon-
dolkoddk nagy embere — az utolsé pillanatban, halila
kizeledtét érezve, wmintegy keresztiilhnzva egész éle-
tének czinizmusiat, kdpolnat épittetett e felirdssal:
Voltaire — az Istennek. Mintha e tettével eldreve-
tette volna drnyékdt az cgész materidlista irdny sziik-
ségszeriien bekdvetkezendd végfelvondsanak!

Nem egyszer irtam én azt mir meg, hogy a
szélstségek sohasem képviselhetik a ezélhoz vezetd
irdnyt. Valamint a vak-hit, a bigottizmus az emberiség
gyermekkorit szimbolizdlja, éppen ugy az Isten esz-
mének konnyelmii eldobisa, kornnk féktelen szaba-
dossdga csakis a kamaszodo kor reakeziéjinak tekint-
hetd, melybdl egy torvényszerii visszafordulis hozza
majd meg azt a kizéputon haladd érett irdnyzatot,
mely az igazi felelosségérzeitel jard szabadsdighoz ve-
zetl az emberiséget.

A humanizmus mindig fejlettebb korszakaiban,
midin az embertirs szenvedése faj az egyénnek leg-
jobban, elképzelhetetlen, hogy az igazsigosabb kiilsé
berendezés mellett a lelki tragédiaknak egyediili ellen-
sulyozdjit, a sziv oriiletes fdjdalmainak egyediili vi-
gasztaldjat : a valldst csakugyan megsemmisiteni ki-
vanjak! Mit haszndl a puszta kenyér és Darwin ted-
ridja a nagy lelki és testi szenvedésekkel, kiilépdsen
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pedig a koporsé borzalmaival szemben! Ha nekem a
lelkem majd megszakad egy sir behantoldsdnal, a hovd
egy kiszenvedett testtel talin az egész életemet bele-
temették, vajjon mer-¢ engem valaki jozan észszel
egy darab kenyérrel megkindlni, vagy a természet-
tudomdny legvégso kifejtésével: a test felbomldsdval,
az egész egyenisegnek végmegsziinésével vigasztalni? !
Mert joggal feltételezhetjik, hogy korunk sokat han-
goztatott humanitisa valamit esak kivin az élet leg-
kegyetlenebb idészakdban nyujtani?!

A mig a f6ldon az anyagi joléttol figgetlen lelki
gyotrelem, reménytelen betegség és haldl lesz, a mig
a tudomdny a leggyakoribb lelki fijdalmak, a legpusz-
titobh betegségek ellen sem tud egyhamar semmiféle
gyokeresen gyogyitd felfedezést tenni, st az idénként
nagy triumfussal hirdetett talilményok: a rddinmok
és Rontgen-sngarak kiprébdlatlansiguk miatt ezideig
inkdbb dlnek, mint gyégyitanak, addig lelkiismeretlenség
és kegyetlenség a kétségheesésével és mélységes gyi-
szdval magdra maradt emberiség lelkébdl még azt
a gyengén visszhangzé megviltdi szézatot is: ,ne fél-
jetek, én veletek maradok a vilig végezetéig® — kiolni
akarni. A legnagyobb szivtelenség a sirboltokbol fe-
lénk hangz6 egyediili vigasztalisunkat: ,mit keresitek
a holtak kozOtt az élit*? -- Grokre elnémitani.

Es ha ezentul az iskola elzérkézik a valldsokta-
tas elol, a magyar csalddok zbme pedig e ,maganiigy“
felkaroldsa helyett folytatja a zsurozast, divathaj-
hdszist, és kaszin6zdst, orfeumozdst, mint eddig, egész
biztosra vehetjiik, hogy egyelore legalibb (mert a fen-
kolt eszméket véglegesen megdlni sohasem lehet) el-
halvinyodik az evangélium #ldott szava, s a nemze-
teket fentarté erkoles, szeretet, kegyelet és az élet
haldlban vald felemeld reménység, mind a materidlizmus
kozonséges, szarnyalni nem tudé gondolatdba fullad bele.
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Ma lépten-nyomon hangoztatjik, hogy immér nem
a kiilsé irdnyzat: a mivészet vagy irodalom van hi-
vatva nevelni a kozonség lelkét, mint a hogy mirégiek
azt becsiiletesen elgondoltuk, hanem megforditva, a nagy
tomeg lelkének és izlésének (legyen ez a lélek vagy
izlés barmilyen) van egyedili joga pl. egy j6é vagy
rossz irdnyu szindarabot tetszése szerint és csak szb-
rakozas szempontjibdl fentartani vagy ordk idikre el-
vetni. Az Ur Isten legyen hat irgalmas ahhoz a jovendd
miivészethez és irodalomhoz, mely a maindl még lazabb
erkolesit és lelkileg neveletlenebb timeg sznggesztidjd-
t6l fog fiiggni.
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A jovo legsiirg6sebb feladata.

(Megjelent a vildghdboru kitdrésekor ,a N&“-ben.)

E mostani mélységes gydszban és borzalmas imp-
reszszibk kizepette, talin nincs olyan igazin gondol-
kod6é ember a viligon, ki a jovi legsiirgosebb felada-
tat ne a békemozgalom fokozott fejlesztésében és mind-
azon mozgalmak eldsegitésében talilja meg, melyek a
haboru kulturellenes intézménye helyett emberhez méltd
igazsdgszolgdltatast biztositanak végre a nemzetek szd-

mara !
Ugy érzem, hogy az emberiség — haladdsért és

szebb jovéért kiizdé részének — tiirelme mdr tetépont-
jat érte ebben a keserves, szinte meglepetésszeriien
rank zudult korszakban. Még megpribaljuk valamiképen
yKimagyardzni® e szbrnyit dolgot; még felbészild igaz-
sagérzetiinket és lelket marcangold fdjdalmunkat va-
lami ériiletes erdvel és fegyelemmel halk sirdssi ido-
mitjuk, de érezziik, hogy bdrmennyit szénokoljanak
a ,mindig volt és mindig lesz“ tedria hirdetéi és
birmennyire diesoitsék a hdborn sziikségességét® és
opétolhatatlan j6 hatdsait*, elérkezett az id6, midén
a jobbak, a kozért szenveddé megrizott lelkek, minden
egyes szdmottevo, vildgsorsot befolydsold, vezetd egyén-
tol elvirjak, hogy eszének és szivének, akaraterejének
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£s taldlékonysdgdnak teljes sulydval Alljon a békemoz-
galom szolgalatiba! Mert nemesak arrél van szd, hogy
L6n% mint honpolgar oda tudom-e szotalanul adni az
életemet nemzetemért, vagy ,én“, mint honledny tu-
dok-e ,felemelt lélekkel* gydszolni a hazdért, mert
ezt ma, midon — sajnos — a komplikdlt koriilmények
miatt pemzetiink szdmdra sem volt mds megoldds,
mint uszni az drral, vagy, ahogy Teleki gréfné e he-
Iyen oly taliléan megjegyezte: fejjel menni a falnak
— ezen aldozatkészséget fényesen bebizonyitottuk mi
magyarok is! Hanem arrél van itt elsésorban sz6,
hogy fradiciondlis vétkes belenyugvds, magasabb igaz-
sdgokban vald tdjékozatiansdg, szival a mindennapi,
kényelmes és fejtorést nem igényld tucatfelfogds miatt
szabad-e felebaratainknak feje folott a Damoklesi kardot
orikosen fiiggd dllapotban hagyni? O mert hiszen ha-
csak az ,én“ virtuskoddsirdl volna szé s csak ezen
»6n“-t érintené a veszedelem — nagy volna a hdsies-
ség! De abb6l a temérdek ,én“-bél egyiittesen kiala-
kul egyuttal a ,felebaritok® éridsi- témege, amelynek
megvaltidsahoz, boldogulisdhoz még a legparanyibb s
jelentéktelenebb ,én* is erejéhez mérten hozzdjirulni
kiteles ! Amely kotelességet Tolstoj — a felejthetet-
len békeapostol — agénidjdban ezzel az utolsé séhaj-
jal fejezett ki: ,egy — millickért !

Gondoljak meg ,jog“-gal felruhdzott, tehit re-
formtorekvésekre felszabaditott szerencsés nagyjaink,
hogy a haboru eszméjét pdrtolé dllaspont millick és
millik haldlhdorgését, megcsonkitdsit, megvakulisit
vagy megérilését jelenti s majd ugyanannyi — ha
nem tdbb — gydszbaborult, osszetorttt lelket tud fel-
mutatni. — Milliék és millick — egy megesontosodott,
korhoz nem idomitott eszméért! Ks ha nem is millid,
de azért hdny megvilté eszmét, hiny embertmentd
szérumot és embertneveld tudomdnyt pusztit el ezen
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egyetlen hatramaradott eszmébdl eredd erdszak és a
logikdtlan golyd !

De hogy is varhatndnk a léleknélkili golydtol
logikdt mikor ez a tulajdonsdg, — amint elibb jeleztem
—a lelket képviseld kozvéleménybil is megiehetdsen
hianyzik ! Példdul, naiv tdrsadalmunk azon jéhiszemii
varakozdsa, hogy egy hatdrozottan kullurellenes pro-
duktumbol — mint amilyen a tomeggyilkolis kegyet-
lensége — ,fejlettebb* kulturdt remél. Pedig a ter-
mészet torvénye — hivatkozva Drummond fejtegeté-
seire és sajit megfigyelt tapasztalatainkra — logiknsabb.
az emberesindlta feltevéseknél s dtszillva a szellemi
vildgra is, valamint a hiéna vagy tigris nem sziil békés
galambot, ngyanugy a lelki vilighan is esak az efikai
alapon nyugvo cselekedetekbil és  intézményekbil
fakadhatnak buladdst szolgdld, erkolesi nyereségek !

Csoddlatos tovabbd, hogy a rémséges és beldt-
hatatlan mennyiségii, elobb felsorolt hajmereszti vesz-
teségeket: a patakokban folyé vért, uz eldurvult er-
kolesoket, a mordl teljes megvaltozasit, mely arra
Usztonzi az azelott emberiesen érzd, intelligénsnek ne-
vezett egyént, hogy esetleg egy ,ellenséggel meg-
toltott pajtinak leégésén lelkes orombe torjon ki —
a temérdek mdr megleve és még eljovendi jarvanyt
stb. sth. alig veszi figyelembe a kozvélemény, ha a ha-
born ,nyereségeir6l” van szd! Ugyanis dieshimnuszokat
zeng a konyoriletességrol, az dpolisrdl, templomba jd-
rasr6l, az élet egyszeriisitésér(l stb. sth. melyek ,mind
a haboru sziilottei I

Hat én igazin nem tudom, hogy ha ekkora vi-
lig katasziréfdandl még erre sem vuﬁa itthonmaradt
kizonségiink képes — mit érdemelne!! Hiszen ha eliit
valakit a villanyos, vagy megharapja embertdrsunkat
a veszett kutya s azt kirnyezete kétszeres gonddal
dpolja, nem annak driiliink, hogy micsoda kedvezd, jo-
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tékonykodo alkalmat sziilt a villanyos vagy a veszett
kutya, hanem bizony keserves kinnyekkel mérlegeljiik
a sulyos, és apré kezelésekkel nem repardlhats sze-
rencsétlenséget !

Ez a bizonyos kizvélemény azonban iddnksnt kote-
lességszeriien megbotrdnkozik a hdboruban elkévetett
n,embertelenségek“-en. Mert nines szebb és felemeldbh,
mint a ,humdnus“ hdborm! Igaz ugyan, hogy lovik,
szirjik egymast, sot pnskatnssal locesantjik sz