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Jézus. 

Ki volt Jézus! A vitu nUll" :.lZ cbő $záza
dűkban megindult és még nm sinCf. lezúrva. 
~incs még egy kérdés. mely Jézus követöit, 
a keresztényeket idők rolyamán annyira éle
sen szembe állított volna egymással, mint ép
pen ez. Yannak, nkik még n keresztény nevet 
is megtngadjiik azoktól, akik ebben a kérdés
bc>n az Ö nézetüket nem osztják. K em azt né
zik, hogy mekkom vnla.kibcn 1.1 Jézushoz való 
erkölcsi hnsonlooág, a szc rl'tet, hanem azt, 
hogy miképen gondolkozik Jézu~ relől. A mi ! 
hitvallásun k ol többi keresztény felekezetek 
hitvnllásától J ézus személyét illetően kiilönbö
zik legélesebben. 

A szentháromság hívei azt mondják, hogy 
Jézus l sten volt, a. szentháromság második 
személye, Fiú I sten. Öhozzá, mint Istenhez 
imádkoznak. :Mi ezt a. tant a Biblia. tnnításá
val és I sten adt.l jó:wn esziinkkcl összeegyez
tetn i nem tudjuk. Jézus személyére legmeg
bízhl.ltóbb adatokat .IZ evcmgéliumok. ezek ki).. 
zött is n három első cY<lugélium, n három első 
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evangéliumban is elsősorban magának Jézus-
nnk sIlját szava i szolgálta~Dak. , 

A három első evangéliumban llZ van rolu 
megírva, hogy született, testben és lélekben 
nC'\'clkcdctt, éhezett, szomjúhozott, mcgkísér
tetett szomorkodott, sírt, szcfl\'cdcU és mcg
halt. 'L'ellet.e Istenrő l ilyent állítuoi' Az örök
kévaló Istenről, aki volt, ,'un és lenni fog miml
örökké, aki tér és idő felett áll, Jehel-e ad mon
dani, hogy született és mcghnlU A tökéletes 
1 sten hogyan éhezhelcit ('I; szomjuzhatűlt ,,·)1-
lia' Mikor II umíványok !ll"rll k~rték, hogy ta
nítsa meg őket imádkozni, ezt mondá: " ... így 
imádkozr.alok: Mi Atyánk, kl vugy 11 mennyek
ben ... " Ha I sten IcU volnu, tlzt vlÍrhnttn vol
nll, hogy őhozzá, vagy öhozzá is imádkozza
lIak II tanítványok. Ezt UZQllbnll núm lelle. Ö 
magn is nz egyedül való Isten hez, u mennyei 
Alyához imádkozott. Pétel'lől megkérdezte: 
,,'fi pedig kinek mondotok engem'" Péter ezt 
fdelte: "Te vagy ft Krisztus, az élő Istennek 
fin." Es nem ezt: tc 1\ E'iú lsten vagy. Jézus 
jólcsóen veHe ezt tudomásul és Pétert meg' 
dicsérte. (Máté XVI . r. 15-17 v.) Vajjon ezt 
tette volnn-e. ha valóban Isten lelt volna' 

Mikor őt egyembel' ,.jó MC'6ler"·nek szó
lította, ('zt mondíi : "miért mondnsz (!..lgem jó-
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nak ' Nmca €cnki jó. conk egy. az Ist(>n". 
(Máté X1 X. r. 16-17. v.) "En semmit se csele
kedhettem maglImtól ... " J ános ev. V. r. 30. 
v.). "Az én Atyám nngyobb mindenkinél" 
(JlÍnos ev. X. r. 29. v.). " ... nem a magam 
akaratát keresem, hanem /Umak akaratát. ki 
cl kiildötl engem. /lZ Atyáét" (János Cl'. V. r . 
30. v.). lIyen és ehhez hU!:Ionló nyilatko7..atal 
semmiképen se egycztethetők ös.~ze azzal, 
mintha ö magát I stennel, az Atyával egyen
nmgúnak InrtoUu volna és azt várt.."l.. volna, 
hogy ft tnníványok őt is Istennek vallják és 
imádják. 

Azt szokták mondani, hogy Jézus szemé
lyében nz i st~ni tel"mészút és 111. emberi termé
szet egyesült. JéZIL8 egy személyben tökéletes 
lsten és tökéletes ember volt. Ebben az állí
tá sban azonban újabb ellentmondás rejlik. 
Hogya n lehet valaki egyszill1lélybcn egyszen'e 
'I'e remtő és teremtett, Küldő és kiildött. Imá
dandó és imlÍdko7..ó lény, örökkévaló I sten ~ 
h:J..lnndó ember' A vúlasz, Illnelyet erre IS 

adni szoktnk, hogy t. i. ez is egy újllbb miszté
rium, nem kielégítő. Ha Jézus I sten volt. ak
kor nem Il'Iletc{t ember, ha embel' volt. nem 
lehetett Isten. Yngy·vugy. \ "alaki egy$7..cmél~·-

, 
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bt'n ".lt'lI is éli ('111\,)(''' ji' nem lehel. Ami fehél" 
ll,; IICIII fekNc, umi fekele, az n~ ,fehér ...• 

Jézus l:óten voJ\línak blzonylUll;tl (.-élJaból 
biblini helyeket ilS szoktuk idézni. Az {'vt\ n~'" 
liulIlOkboul azonban több mint ötszúz oly tili kl
ft'jr7.é~ vnn, melyeknek hatú rozott éJ'lclme az, 
hogy Jézus n {'1ll l sten, hallem cmbí'r volt . 
1~{iS8Uk IIZ! II néhíUlY kifejezést, 1I1l' lyböl néme
lyek mégis arra következtetnek, ho.L;Y .Jézus 
lsten volt. 

Leggyakrabb.,n JHIIOS ev. L r. l --H! v.-re 
"zoktuk hivulkozni. Erről [L bibliai h('!yrő l 
:'Izool);1II ;1 biblia-hitika nm mÍlr mind~n két
~éget ki~ii"ooll megállapította, hogy !lem Já
noslól, Jézus I1milvlÍnyától suIrmazott. J óval 
khöhb írták, nkkor, ;lmikor a I'z('nthiíl"OmhlÍg 
tanti már kiulnkuJóban volt és a szellt hii romsúg 
hmíllluk igm:ol(u;u céljúhól iktnUúk Júnos nevo 
alal! il Bill]iábn. Azt, hogy mugu J Íl no~, :l tn
nitvíllly a görög filozófiáMI származó "l gc"
tant Tn(lnnyiro nem ismerto és J ézust nem 
Istennek, hanem embernek vallotta, bi 7.0n yít-
ják II kővelke7.ő Iwlyek: János ev . UT. I'. :-W. v., 
IV. r. 23. V., V. r. 19. V., V, r . 30. v., X. r. 
33-36. v., XI\'. r. 28. v. 

,JánOi; {'v. XX. r. 28. v.-ben l''1.t tnlzíljuk 
irva: ,, ~~S felele Tamás: ~n 11ram ~S [sle-

" 
nem". Kérdés, lehel-c ebböl J ézul:I istenségére 
kiivetkezteln i' Az addig hitetlen hmítvány. 
Il<lk ez n megijedt felsóhajtása magában meg 
n<'m elég bizonyí ték. Nem kiilönősen nkkor, 
hll tudjuk, hogy ez az eBet. J ézus á!lí léldg()9 
testben vnló reltúmadásu után törten t, IImi mel· 
lett súntén nincs semmifé lo éSZSZ(lrű bizonyí- I 
ték. K iilönbcn uz l'l'cdeli ,",zöveg azt mu
tat j u, hogy II zsidók II I'endkíviili embereket, II 
Ilagy királyokat is olyan kifl'jezésekkd szok· 
Mk illetni. mint I stent. 

,,-e n és az én Alyám egyek vll.l.'Yunk" (J á-
1I0S ev. X. r. 30. v,). Ezt II bibliai helyet is 
gyak run szokták idézni J ézus is t('nségt'>nek bio 
zOll yítí1&\ céljából. Ez azonblln legkevésbbé 
sc azt jelent i, mintha J ézllS ti. F.zentháromság 
második személye lett volnu - li'jú I sten, ha· 
Iwm azl, hogy ö lelkileg leljesen egynek érezte 
mngii ! istenllel, mert minden ér~ése, gondolata 
és IIknmla egy vol t Istenével. lsmel've en nek 
az Istenllel való lelki egységnek áldását, J é
~us azért imádkozott, hogy II tanítványok is 
épúgy mint Ö, lelkileg Istennel egyek lehes
senek (.Tános ev. XVlI. r, ll . v.). Gondolat, 
érzés, s7.ándék és akarat nzonossúgáról \'an itt 
I;ZÓ és nem egyébről, !lern Istennel való egy

Jényegüségről. 



• ;z [enne 11 jelentése a 1. 'firn. U I. l'. 16. v.
nek is, feltév(', ha a slöveg hilelességél el le
helne fogndni: " ... hogy n kegyesség~ek eme 
titka: Islen megjelent tes tben". ~Ja mar azon
~1Il nlll1den vitiil1 feliil úll II tény, hogy azok
t.;m 11 .Bibliiiklmn, melyeket (IZ elsö kereszté
n"l.'k :1 hatodik sz."Í.zudig használtak, a szöveg 
így I;ZÓlt: ". , . hogy II kegyes$éb'l1ek emo titka, 
tnely meb1c]<.'ul testben". Igy tehát ez sc bi7..o
IIy-íték J ézus istensége mellett. 

H ivatkozni szoktak II Zsid. J. 1".8. V.-I·C is: 
"Amde II FiüriJl igy: A tc kil'líl y i S7.éked óh 
l sten örökkön örökké". l U a fordításban van 
II hib."l. Az eredC'ti s7.öveg helye-s fordítása csuk 
(IZ lehet: " Isten 11 te királyi széked örökkön 
örökké ... " Bizonyítja ezt a rákövetkező verl$ 
is, mely egész vihígosall mutatju, hogy Jézust 
az apostol nem tartotll, I stennek; Istentől ha
tározotÍlm mc,!!:kiilönooltetve említette: " ... a u
mik okiiért felkent téged az Isten, a te l litened 
örömnek olnjílvnl ... 01 

A I\oiossé. H. r. 9. v. azt mondju, hogy: 
.. () benne lakOzik az istenségnek teljessége tes
tileg". Azt, hogy mit kell cz nlutt é rteni, az 
Efézus lll. r. 19. v.-hen mondju meg nz apos
tol: "Es megismeritek Krisztus.nak minden 
i~IIl(ll"ct(:1 feliilhaladó szeretetét, hogy eképen 

I 

Jbus 

ooteljcsedjetek Istennek egész teljességóig" . 
Az apostol teh:ít azt kívímja, hogy amiképen 
('gykor JéZUl;lu.lIl, úgy minden hívő keresztény
ben teljességgel éljem Istennek S7A!.nl lelke. 
Ni ncs itt tehát J ézus ról semmi olYlIll mondva, 
ami minden keresztény szíunám is kiván
Imtó no lenne_ Jézus istcnhégét ez !sc bizo.. 
nyítja. 

" Ez az iguz l sten éH az örök élet" - ol
vassuk l. ,János V. r. 20. versének utolsó mon
datáhan. A s7A!.ulháromság hívei azt mondják, 
hogy az "Ez" J ézust jelenti. J ános apost~l 
azonban ugyancsak ebben II v<'rRben kétszer IS 

í.'mlítési tesz Jézusról és öt ncm lstenllck, ha.
nem kiíejezctten l.sten fiá nak mondja. János 
ev. XVII. r.3. v"!x:n pedig J ézus :IZ Ö meny
nyei Atyjához imádkozva ezeket mondju: "Az 
pedig nz örök élet, hogy megismerjenek téf,'Cd, 
az egvcdül igaz I s tent és nkit elküldöttél, 
n J éz~s Krisztust". Az "Ez" I. J {Ul. V. 1·-
20. v. ulolsó monda.tában az Atyát jeli'nti, ki" 
uz Ű akaratát J ézus útján kijelentette. 

Látjuk tehát, hogy azoknak, II b~bli.8~ he
lyeknek, melyeket II s7A!.ntháromsug hivei Idéz. 
get ni szoktak, többféle értelmezése lehet, Je ... 
zus istensége mellett kielégítő . bi?~nyítéko l 
nl.'m !<zolb..nltutnak. Azoknak [I blbll;u 1ll.'Iyek 
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nek 3Z értelme nzonb.1u, melyek Jézus embcz' 
\'olta mellett szólanak, olyun tiszta és vihígos, 
!1I)gy azok/It tmiskén! ~r l elmezni se 1t~1(,1. _ 

.\ !anl, mi !':7.c l'i nt Jézus il s7.éutha rolllsug 
második személye, "' iii Isten lenllc, nem t ud
juk elfogHdni, mert: J. Nem lehet fu.szcegyt'z
telni av Ali, nmit JézusrólIIz cvangéliumokUóI 
tanultunk. 2 . .ElIenkeúk magúnuk Jézusnnk a 
lunítlÍSl.íwl1 és önmagáról tett k ijclt'nté"civcl. 
3. Jézus ('gy~zcmélyben tökélc!('s lslcll i .. és 
lökélctes ('mber is nem lehetett: l'Z a jór.all 
ésszel elll'nkezik. 4. ~illcs u Bibliúmlk eg)'ct
lell mondata, melynek határozott, tiszta értel
me az lenne, hogy Jézus l8tcn volt. Va n amll
ben ben ne több mint öhziiz olyan kifejezé:<, 
ffic]yekiJöl \'iliigos, hogy nem Jst('n, hatlf'm 
emlX'r \'olt. 

Mint Púl :lpostol, hi~sziik 6s vuUjuk, hogy 
.Jézus Drlv id nemzetségéből természetes apii
tól ~s nnyától tennészetes módon szü letett. 
Lelko nt'messógénél fogva azonban l sten fi a 
volt. (Róm. L réS1., 3-4. v.) Lelkén nz l s ten
Il('~ \'Illó ha"unló'>IÍg jcgyeit hordozi.<l. ~Iillden 
~s em!>cr('k között bcnne telje$Cd('tt ki !('g_ 
JObb..'ln Tst('tmek 8Z<'ntlelke. Ö II mi idvezítöllk, 
d? nem halál/h'n l, ha /wOl élet példájával idn
Zlt 01yan ért(' l('mb"ll. hog.y h,l mi is 'IZ Ö ""Z-
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ményi élet l~ldáj:l szerint 6li.ink, Istentől idves
.sf.gct nyet·link. 

A kercszlt'I1Y vulliis alapvető tétele az in
kar náció, ami szeri nt J ézusban I sten lelke öl
tött tet-\tct és élt. t:zt wrméswtcscn mi unitá
riusok jg valljuk azzal, hogy I sten lelke, Im 
80kkul fogyalékosabb mértékben is, mint Jé
ZUSb:Hl, dc minden emberben testet ölt és ott 
él. Ilu ~Z nem így voln:1, az emberck I stent 
I.em nev~zhetnék Atyjuknak. lsten esnk any
Ilyiban Aty,Ink és mi emben:k csak unnyibun 
vagyu nk egymás nnk testvé rei, amennyiben 
bennünk is mindn yá junkban Hz O !Szent lelke- él. 

Az első keresztények J ézus rendkívüli.sé
gét s ozt il csocl{t!ntos ll'lki hutást, amelyet 
l"I'ájuk gya ko rolt, nem tudtlÍk megérteni. úgy 
ukartúk annak mngya nizl1tát odni, hogy a ler
mészeteli módon sziilctett emberek sorábó! ki
l'Il W!ték. Azt küzd ték mondogatni, hogy ő nem 
tf'/"mészetes úton jött ti v il,ígn\: !<1.Rntlélektöl 
fogantntotl, :;:z(iztöl sziiletC'tt. Csodákat kezdtek 
nek i tu la jdonítan i. 

A mint II görög-római filozófiai iskolák 
hívei közül is c/:''"Y1'c többen kezdték felvenni :l 

keresztény l'nllást, Jézus swmélye körül egy 
hosszÍt IXilcselcti viia. támudt. A zt áIlitották, 
hOh'Y .J ézns a testet öltött I ge, kiről János (,l'. 
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1. r. I. "c ezt mondja: "Kezdetben vnlo. ö'lZ 

Ige és az Ige vala az I f'tennél és Istcn vaja az 
I ge". Ar. ellentmondást Dem ~ették,észrc .. N~m 
csoda, hiszen még II szenthal·~m6l\.g mUl Jut
val1ói scm veszik észre, hogy Itt nagy ellent~ 
mondÍls ,.lppung. Ra Jézus szentlélektől ro
g1\nl .. \lott és szűztől született, nem lehetett ll. 

testet öltött Ige, kiről János ev. I c r. 1-8. v.
ben beszél. Ha testet öltőtt Ige volt, a 67.cnt
léleknek semmi kŐ7.zC se lehetett 111. ő súBelé
séhez. Az ellentmondús és II zavar csak nó, ha 
arra gondolunk, hogy II szentháromság hívei 
azt is csalhatatlan dogmaként tanítják, hogy 
II szentlélek llZ Atyától és Fiútól származott. 
Ha ez így van, hogyan lehetett a Rzentlélek a 
Fiú születésének okozója. 

J ézus családfáját, S1.ármnzását és születé
Eének körülményeit illetőleg az evangéüumok
ban egymásnak ellentmondó adatokat talá
lunk. l.chetetlen nem látni, hogy az evangé
liumok írói nem történelmi adatokat közölnek. 
Mindenik a maga képzelete után indult és írta 
le JézU!. születését uzznl a s?..ándékknl, bogy az 
ö rendkívüliségének ll. magn módja szerint le
hetőleg magyarázatát adja. Jézus lelki kiváló
!;ágát csak úgy tudták megérteni, hu neki cso
dás szárm.1.zást, természetíeh.ttj ho,talmat tu-

• , . 

lajdo~ítottak. Nem egyedűli CSet. ez fi vallá
sok torténelmébcn. MiJldell nagy vaJliisnlapitó 
személy') körűl késöbb hasonló csodák szövöd
tek s hívei k képzelete őket is az istenek borába. 
emelte. 

Mi rotl már jól tudjuk 3zt, hogy az em
hefbell I sten lelke él és Isten lelke nz embert 
~zépre és jóra képesíti. S mivel ezt tudjuk 
.Jézus rendkívüli lelki nagyságának magyará: 
zala érdekében nem vagyunk kénytelenek 
csodákboz fordulni. J ézus természetes npától 
és anyától természetes módon született ember 
volt. Is~n az .. ö eset~bcn ~ fiiggesztette CelJ 
atermeszet torvényet, mmtahogy nem füg
geszti fel soha semmi körülmények között. Jé
zus rcndkívilli lelki nagySligánnk egyszerű és 
természetes magylwázatn az. hogy I sten lelke, 
a jóság, a szeretet, az ignzság benne olyan 
nagy mértékben élt és érvényesült, mint soba 
senkiben, scm azelőtt, scm azután. 

Egyrészt II biblia-kritika, mÍlsrészt az ös;.:. 
~l'.ehusonlítÓ vllllílStudomány minden kétséget 
ki?.á,rÓan megállllpítottn ozt, hogy [lZ igc-tan, 
úgy amint azt János evangéliumának elején 
leírva találjuk, n héber misztici?.lDus, a görög 
IilozMia és az nlexand riai metafizika ö:i::lzeté
felének nyers eredménye .. 

3 
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A héberek ll. bölcsességet Iston legszentebb 
tulajdonságáD3k tartották és megs?,cmélyc
lj,í tve emlegették. A görögök viszont I6t~~ SZlI

vát, az igét személyesítették mc~. Plu.l,o azt 
állította, hogy II héberek últal !amlott bölcses
!lég és 11 görögök által hirdetett ige u~y.?naz a. 
sl.emély. Isten ö áltllill teremtette a VIlagot és 
jelentette ki örlmagát. "Az Ige vala. Istennél 
és Isten vala HZ Ige. l\I inden ö általa lelt . .. " 
19y hozta Philo 11 megkel'eSzlelkedett zsidók 
él! görögök {elfogását kÖ1..ős nevewl·e. A ne
gyedik evangélium írója még tovább mellt. Az 
Igét .Jézus történeti személyé-vel azonosítolta. 
Miér" A magyarázat egyszerú. A három első 
evangélium írói, akik jóval a negyedik evan
gélium előtt írták müveiket, Jézust Isten fiá
nak nevezték. Pltilo pedig, aki koroon l:\zill
tén megelőzte a negyedik evallgélium íl'ój:ít, 
!IZ I gét nevezte lsten fiánlIk. A negyed ik eVull
gélium írója azt gondolta és azt állítottll, hogy 
itt ugyanarról a személyről van szó: fi három 
elsö evangéliumban említett Jézus és II Philo 
által említett I ge aZOIlOS: Jézus az Tge, az Ige 
Jézus. A:t, Tge egy történeti személyben, Jézus
ban inkarnálódott. 

Itt a magyarázata annak, hogy J ános 
evangéliuma egészen más képet ad Jé1.usról, 

-

..Jézus 

" 
mint amilyent II három első evnngéliumból 
kapunk. János cVlLDgéliumának JézuSiÍ.n nincs 
sok emberi vonás. Születéséről , gyennekkorá
ról, szüleihez való viszonyáról itt IIZÓ se esik; 
nnnál kevésbbé arról, hogy éhezett, szomja
zott volna, hogy kisértéseknek Ictt volna. ki
téve, hogy örvendett., búsult, szenvedett vagy 
imádkozott volna. Hiszen ezek olyan emberi 
tulajdonságok, amelyek ncm lettek volna II 

testet öltött Ige isteni természetével és méltó
ságávai összeegyeztethetők. Az idegen hatások 
eredménye a7., hogy János evangéliumának 
Jézusa sokszor Isten és nem ember. A három 
alsó evangélium Jézusa azonban mindig 
<!mber. 

Mi a húrom c]sö evangélium Jézusiban hi
szünk. 'l'cs8zük ezt nemcsak azért, mert lL törté
-neti igazság ezt kívánju, hnnem M.ért is, mert 
ember eszményképe csak ember lehet, gyarló 
emberé tök'S!etcs mnber: a történeti .lézus. NI' 
gondolja senki, bogy J ézus iránt való tiszte
letünk azért mert öt az igaz....mgho7. híven em-

, "-< 'bernek valljuk, kisebb lenne, mint bzirki mw:;c. 
ElIenkezöleg. Ha meggondoljuk, hogy ember 
létére, mint minden emberben, úgy benne is 
meglévö gynrlóságokat leküzdve tudott ~Z er
kölcsiségnek oly csodálatosan eszménYI ml~ 
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gaslatiíru emclkoonj, hogy c:llcn~ég~in:k is 
megOOoslífoll és áldotta azokat, nk~k ot :"l.~ko~ 
tlík, jót cselekedett azokkal. akik ot gyulolték 
t!~ a keresztfán is imúclkozni tudott azoklh"t, 
akik ártnUnuul halál ru jutlaUítk, irMta való 
tiszteletünk még nagyobb lesz. lb Isten volt, 
nincs semmi különÖS IIbb.'l n, llhogy élt és a hogy
cselekedett, mert l sten mind~nt mcgichct. Dc
ha embel" volt és ember létére tudott az lenni, 
aki volt, nagysága elölt v:t!óban mcghódoluuk. 
Ha l stm volt, nem lehet eszméllyképünk és 
nincs értelme még aunak az intelmének BC, 
melyet pedig ép János cvnngéli umílbun olva
sunk: ,,:MC'rl példílt ndta m n6ktck, hogy ami
képen én cselekedtem " cletek, ti is úgy csele
kedjetek". (János ev. SDI. r. lj. v.) Amit 
ugyanis Isten mCboWhct, azt embernek meg
tenni m6djábnn !lem lehet. Hu azonban ember 
volt, mint ahogy tényleg az volt, előttünk is 
ott áll a l ehetőség, hogy az ő eszményi példáM 
jUt követve jobba k és tökélet.esebbek legyünk, 
az övéhe7. hasonló életet él jünk. 

Annak fl Tendki"iili lelki Il/ltiisnak, me
lyet Jézus a7. eltymást követő nem7.edékekrC' 
gyakorolt ':;S ma ill gyakorol mi más hitiink . " szennt ru:: ignzságnuk is jobban megfelelő mUM 

gyarázntát adjuk, mint amit sokan ma is adni 

sz?ktak. A lélektan megánapított:~ azt, hogy I 
mm?ell ember a maga sn játos lelki adotl~ág!l 
1!7.erlllt kéllCti kiilsö lelki hatásokat felfogni. 
}\ zt ~lz l'llloort, akinek a zene il'ánt nincs ér
zéke, ha llúSll, Waglwf muzsi kitjn nem hatja 
ffi('gj ben ne csak a ha ngok értelmetlen z\í r
zavarát hallju, Plátói és Kantot is csak az a; 
~mber érti, élvezi és értékeli, kinek van h073.á. 
ri lozófiai képessége. Az embert, l\kinek a szép 
irlÍnt nincs érzéke, Szent P éter templomu, 
" ugy a sb.:tusi madonna szépsége is érintet.
lenül hagyja. J ézusb.'ln I st(!ll lelke élt és hat 
Illa is arra, ami bennünk is Isten lelkéböl való. 
A hnllís líldott pillauatídJlIU benniink is az n 
léJek rezd ii l meg, mely öt olyan csodálatos 
nagy dologra képesítette: Isten Icike. A régi 
feHogii s hibá ja, melyet :l.Z ortodox f'gyhá.z.ak 
még ma is valllmak, UNU az, hogy J ézust igen 
fc.lmngnsztaljn, hanNll !lZ, IwID' az embc.rt igrn 
lebecsüli. Isten lelke - igaz, hogy sokkal ki
sebb mértékben, mint J ézusbllll és sok esetiX'n 
csnk szunnyndó állapotbun -, de minden f'm
herben ott él. Ep ezért vllgyunk mi mindnYlí
jun Istf'u gyermekei. J ézus ablxlD különbözött 
mns emberektől , hogy benne és JIZ ő egész éll'
lóben I s ten l('lke úgy kitel jescdett , mint soha 
senki m:ísbnn. A kiilönbség tehűl nem lényeg-
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beli hanem fokozatbeli. S ez a fokozn.tbcH 
lIag~ különbség a magyarázata Imnak, hogy 
más emberekre oly rendkívüli lelki hatást tu
dott és tud még ma is gyllkorolni. Ahelyett, 
hogy öt természetes ember i tullljdonságllitól 
megf06z1an6k és így elvágnók it lehetöségét 
imnak, hogy emberi életünk eszményképe le
hessen, J ézust az emberi nemzetség legtökéle
tesebbjének valljuk. Az 1\ lelki erő, mely J é
zust tökéletes emberre tette, a jÓSlíg és a sze
retet azonban ott szunnyadt minden emberben, 
~ak ébl'esztésl'e és kifejlesztésre vár. 

Ez II felfogás élesen különbözik attól, amit 
egyik-másik egyház dogmája J ézusról tanit. 
Aki azonban II hit nUb"Y kérdései felől gondol
kozni szeret, aki áttanulmányozza. az evangé
liumokat és számításba veszi a tudomány meg
állapításait is, I'ájő, hogy ez az egyetlen [el
fogás, melyet a XX. sw..nd embere is e1fogad
hat és lelkiismeretével összecgyeztethet: ész
@z:r~ . és igaz, a Biblia és tudomány is meg
erm!lh. 
. Abból, hogy a hit észfelclli l'égiókba nyú 

bk, még nem szűkségsze.rüen következik ~ 
hogy ~inden észszernUenségel hitigazságként 
fogadJunk. I sten mindenütt jelellvruóságáról 
vallott hitiinkböl azonban természetesen követ-

.' 
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kczik az, .. h~~ Ű. ~ teremtett mindcll:;égben, 
6g~n és ~~!.?on!. ~Iragokban, állatokbnn, embe. 
l'Ckbcn kulonböi'..o formákban, különböző mér
~ékoon ugyan, de mindcniitt és mind/.'nckbell 
Jelen v.an.: az egyik tcrcmlményébcn mi nt tcr
mé:;;zch torvény. II másikbnn mint életösztön 
11 ,hllrmadikban mint öntudat, vagy SZet-etet 
Mmdenütt, mindenekben I sten él és uz Ű le
remtő és életadó cn3i Iiikteinek. A teremtmé
nyek közötti kiilön bstíg ezeknek az isteni erők
nek Jx.nniik való médéktöl fiigg. A fejlödés 
nem egyéb, mint lIZ egyes teremtmények umu 
képességének fokozatos növekedése, amellyel 
blcn életerői! befogndni és visszasugározni 
tudják. 

Hosszú évczredek kellettek ahhoz, amíg a 
Darwin IÍ.ltnl leírt fej/ödés eredményeként it 

nagy mindenséghen jelentkezett az ember, a 
legtökéletefiebb teremtmény, kiben Istennek 
nemes.1 k teremtő hatalma és dicsősége mutat
kozott meg, mint példúul il napt"Cndszeroon, 
hanem az O szereteto 6s jósága is nyilván
valóvá és tudatossá v,ílt. Az emberben Isten 
lelke é l. Ts tennek ill'. emberben való ezt az in
karnáci6ját II szentírás ekként fejezi ki: .,Te
remté tehát Ul'. I sten az embert az ő képére .. :' 
(Mózes J. k. J. r. 27. v.) A lélek tclult, amely 
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bennünk él, gondolkozik, érez, szeret és tet~ 
tekre képesít, mT. örökkévuló Islen szerves ré
sze. A lélek az emberben isteni elementum. Az 
emberi tökéletesedés Isten lelkének 31. embe
rekben való fokozatos kiteljesedését jelzi. 
1~9 esztendővel ezelött sziileteU egy ember, 
kiben Isten lelke oly nagy mértékben élt, mint 
soha senkiben, sem azel őtt, sem azután. E z llZ 

ember a Názáreti J ézus, József és Mária fia 
volt. Akarata Isten akaratával teljesen meg
t:'gyezett. A lelki hasonlóság közötte és Is ten 
között olyan nagy volt, bogy elcsodálkozva 
mondották róla : " ... te vagy II Krisztu s, az 
élö Isten fi a" (Máté XVT. l'. 16. v.). Mivel 
lsten Icike I('gtökéletesebben benne élt, fi volt 
ft legtökéletesebb ember II világon. A különb
ség közte és más emberek között a lelki tőké le. 
tesség fokában mutatkozik. Hitünk szerint 
Isten nemcsak egy személyben, J ézusba n in
knrnálódott. Kisebh-nagyobb mértékben min
den emberben Isten lelke él. Ezért vagyunk mi 
emberek mindnyájan Isl.cn gyermekei. Gyar
lók és bűnösök ugyan, mert Istenhez való 
basonlóságunk fogyatékos, akaratunk nem 
mindíg egyezik Isten akaratával mint J ézusé. 
~.y~.rIOOágun.k tu(lata azonban é~pen arra Ü,..z
tonaz. hogy Igyekezzünk köv(>tni az ö példájAt, 

\ 
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kiről Istf: n így nyilatkozott: "Ez amaz ón 8ze. 
reLmes fiam, akiben én gyönyörködöm" (Máté 
TlI. r. 17. v.). 

Minket a szentí rás félreérthetetlen taní
táslL, valumint szívünk és józan I!:Szünk min
den érve arról győzött meg, hogy J ~7.US nem 
az amúgy is érthetetlen szentháromsűg mÍl"o. 
dik ~?..emélye, Fiú I aten - hanem lerm~szetes -
apiitól és anyától Született ember. 'rökéletes 
ember, életünk eszménye, kinek életpéldája kö
vetésében van lelkünk üdvössége. N\!m Isten, 
kit imádni kell, hanem ember, kinek példáját 
követni tar tozunk. I ránta való tiszteletünk 
adóját eszményi élctpéldájánttk követése ál-
tal lehet és kell lerónunk. Yannuk, nkik azért, 1 
mert J ézusról így gondolkozunk, 11 keresztény 
nevet is s?.erctnék tálUnk megtnglldni és Krisz
tus-taglldóknak bélyegcznek minket. A szere· 
tetlenség fáj, do vig'.lsztal az, amit Jézus 
muga mondati: "Erről ismeri meg mindenki, 
hogy az én tanítványuim vagytok, ha egymást 
szeretni fogjátok" (János ev. XliI. r . 35. v.). 
A keresztények egyetlen i smertető jegye II szc
retet. Azt, hogy ki közűlünk igaz keresztény, 
nem ember, hanem Isten v:m hi\' lltvll eldön-
teni ki mindent lát, ki a szivekben és a vesék-• • 
ben is olvas. Ű látju, hogy kiben mennyi II S7.~ 
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.-etet L'ti mennyi a fé ltékenység és u szcrctet-
Jenrwg. 'o' 

A gondolkozó kercsztény luvek nagy tabb
s(.ge azt hiszi J ézusról, amit mi tanítunk. N~m 
mcggyőzödésiik, lutflem csu k a mcgszokottsag, 
V,lg}' II tradíció köti őket. UZOkJlOz az egyházak
hoz, melyek még ma is idejét múlt, észellenes 
dogmakut tanítanak. llegb"Yöződésük gyakor
Lati következményét csak azért nem vonják le, 
mert a keresztények között ma múr nem szo
kás vallást, illetve CgyhtÍ7;.lt változtatni. Az 
egyházak hivatalOSl.lit azonbun állandóan ide
gcsíti az a tény, hogy önállóan gondolkozó hí
vei k többsége lelkileg rég elszaklldt tőlük. Ez 
az idegességük ragudtnt ja öket velünk szem
l'Jtm néha-néhu barátságtalan Jllcgjcgy?,ésck rc. 
)OU ezér't még csuk nem is neheztcliink. Meg
értjük, hogy nehéz a hclywtiik. Olyan elavult 
dogmákat kell hivatalból védehnezniök, IU~ 
lyek~a sokan még ők maguk sem hisznek. 
K~rdús azonban, hogy helyes dolog-e hivata I
MI mást mondani, mint amit hiszünk, vagy 
hirdetni azt, a minek igllzúról nem vagyunk 
~zentül mc,ltgyőr.oove. 

Az utóbbi időben jószándékú emberek ré
széről komoly kísérletek történtek arra, hogy 
a keN>Sztény egylllÍ7.nk egységét, vagy leg-
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alább is mllnkakö7.ö8ségél az egész világra ki
terjedöcn megtercmtsék. úgy gondolták, hogy 
az egyetemes emberszeretet és a világbéke 
ügyét m07.dítnnllk elö vele. A kísérlet azonban 
a mai napig se sikerilll Nem pedig azúr!, mert 
dogmai alapon kísérleteztek. Az emberiséget 
dogmai alapon közös nevezőre hozni hiába
való törekv~, mert ahány ember, annyi lélek, 
annyi gondolat, annyi meggyőződés. A keresz
tény egyházak nagy uniója csak úgy remél
hetö, ha rnindnyújan meglátjuk Jézus emberi 
nagyságát és az ö parancsolatát a szeretetról, 
mely mindnyá junkat felekezet különbség nél
kül kötelez, megszívleljük és becsülettel telje
t:i tjiik. 


