Jézus.

Ki volt Jézus? A vita mar az cls§ szaza-
dokban megindult és még ma sincs lezdrva.
Nines még egy kérdés, mely Jézus kovetdit,
a keresztényeket 1idék folyamian annyira éle-
sen szembe allitott volna egymassal, mint ép-
pen ez. Vannak, akik még a keresztény nevet

1s megtagadjak azoktdl, akik ebben g kérdés-
ben az ¢ nézetiikket nem osztjik. Nem azt né-
zik, hogy mekkora valakiben a Jézushoz valo |
erkolesi basonlosag, a szeretet, hanem azt,
hogy miképen gondolkozik Jézus fell. A mi
hitvallasunk a t6bbi keresztény felekezetek!
hitvallasatdl Jézus személyét illetGen killonbo-

zik legélesebben.

A szentharomsag hivei azt mondjak, hogy
Jézus Isten volt, a szenthiromsidg masodik
személye, Fiu Isten. Ohozza, mint Istenhez
imadkoznak. Mi ezt a tant a Biblia tanitasa-
val és Isten adta jozan esziinkkel Osszeegyez-
tetni nem tudjuk. Jézus személyére legmeg-
bizhatébb adatokat az evangéliumok, ezek ko-
zott is a harom elsé evangélium, a harom elsé
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evangéliumban 1s olsGsorban maganak Jézus-
nak sajit szavai szolgaltatnak. :
A harom elsé evangéliumban az van rola
megirva, hogy sziletett, testben és lélekben
nevelkedett, éhezett, szomjihozott, megkisér-
tetett, szomorkodott, sirt, szenvedett és meg-
halt. Lehet-¢ Istenrdl ilyent allitani? Az orok-
kévals Istenrél, aki volt, van és lenni fog mind-
orokké, aki tér és idé felett all, lehet-e azt mon-
dani, hogy sziiletett és meghalt? A tokéletes
Isten hogvan éhezhetett és szomjazhatott vol-
ua? Mikor a tanivinyok arra kérték, hogy ta-
nitsa meg Gket imddkozni, ezt monda: ., ... igy
imadkozzatok: Mi Atydnk, ki vagy a mennyek-
ben...“ Ha Isten lett volna, azt varhatta vol-
na, hogy 6hozzd, vagy Ghozza is imadkozza-
nak a tanitvinyok., Kzt azonban nem tette, O
maga is az egyedill valé Istenhez, a mennyel
Atydhoz imadkozott. Pétert6l megkérdezte:
»wTi pedig kinek mondotok engem? Péter czt
felelte: ,Te vagy a Krisztus, az 616 Istennek
fia.* Es nem ezt: te a i Isten vagy. Jézus
jolesGen vette ezt tudomdsul és Pétert meg-
diesérte. (Maté XVIL. r. 15—17 v.) Vajjon ezt
tette volna-e, ha valéban Isten lett volna?
Mikor 6t egy ember ,j6 Mester*nek sz6-
litotta, ezt mondd: ,miért mondasz eagem jo-
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nak? Nines senki jo, csak egy, az Isten“.
(Maté XTX. r. 16—17. v.) ,,En semmit se esele-
kedhettem magamtol...“ Janos ev. V. r. 30.

v.). Az én Atyam nagyobb mindenkinél*
(Janos ev. X. r. 29. v.). ,,...nem a magam
akaratit keresem, hanem annak akaratat, ki
elkiilldott engem, az Atyaét" (Janos ev. V. r.
50, v.). Ilyen és ehhez hasonlé nyilatkozatai
semmiképen se egyeztetheték Ossze azzal,
mintha 6 magat Istennel, az Atyaval egyen-
rangunak tartotta volna és azt varta volna,
hogy a tanivanyok o0t is Istennek valljak és
imadjak.

Azt szoktik mondani, hogy Jézus szemé-
lvében az isteni természet és az emberi termé-
szet egyesiilt, Jézus egy személyben tokéletes
Isten 6s tokéletes ember volt. Ebben az alli-
tashban azonban 1jabb ellentmondis rejlik.
Hogyan lehet valaki egyszemélyben egyszerre
Teremté és teremtett, Kiildo és kiildott, Ima-
dandd és imadkozo lény, orokkévalo lsten es
halandé ember? A vilasz, amelyet erre 1s
adni szoktak, hogy t. i. ez is egy ujabb miszte-
rium, nem kielégit6. Ha Jézus Isten volt, ak-
kor nem lehetett ember, ha ember volt, nem
lehetett Isten. Vagy-vagy. Valaki egyszemely-
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ben Isten is és ember is nem lehet. Am’i fehér,
az nem fekete, ami fekete, az ““lfl_f[‘h“';'” -

Jézus Isten voltanak hiznn}'}tuﬁu céljabol
bibliai helyeket 1s szoktak ir.l(ex_nl. :E‘k?: E‘FHJIB‘!?*
liumokban azonban {6bb mint btszuf olyan ki-
fejozés van, melyeknek hatarozott értelme az,
hogy Jézus nem Isten, hanem omh:*r j.fnlt.
L:i.n;;iuk azt a néhany kifejezést, melybol 111'_1111!-
lyvek mégis arra kivetkeztetnek, hogy .Jézus
Isten volt.

Leggyakrabban Jénos ev. L r. 1--15 v.-re
«zoktak hivaikozni. Errél a bibliai helyrol
azonban a biblia-kritika ma méar minden két-
séget kizaroan megallapitotta, hogy nem Ja-
nostdl, Jézus tanitvanyatdl szarmazott. Joval
késobb irtik, akkor, amikor a szentharomsag
tana mar kialakuldban volt és a szentharomsag
tanannk igazoldsa céljahol iktattik Janos neve
alatt o Biblidba. Azt, hogy maga Janos, a ta-
nitviiny a gorog filozofiabol szarmazé ,Ige'-
tant mennyire nem ismerte és Jézust nem
Istennek, hanem embernek vallotta, bizonyit-
jak a kovetkezd helyek: Janos ev. 111, r. 34, v,
V. . 2. v, ¥Vor-19.%, V. % 80. vpReat
33—36. v., XIV. r. 28. v.

Janos ev, XX. r. 28. v.-ben ezt taldljuk
irva: ,Es felele Tamas: En Uram és [ste-
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nem”. Kérdés, lehet-e ebbdl Jézus istenségére
kovetkeztetni? Az addig hitetlen tanitvany-
nak ez a megijedt felsohajtasa magiban még
nem clég bizonyiték. Nem kiillonosen akkor,
ha tudjuk, hogy ez az eset Jézus_allitblagos—
testhen valo feltamadasa utan tortént, ami mel-
lett szintén nines semmiféle észszer bizonyi-
ték, Kiilonben az eredeti szoveg azt mu-
tatja, hogy a zsidok a rendkiviilli embereket, a
nagy kirdalyokat is olyan kifejezésekkel szok-
tak illetni, mint Istent.

LEn és az én Atyam egyek vagyunk” (Ja-
nos ev. X. r. 30. v.). Ezt a bibliai helyet is
gyvakran szoktdk idézni Jézus istenségének bi-
zonyitasa céljabél. Bz azonban legkevésbbé
se azt jelenti, mintha Jézus a szentharomsag
masodik személye lett volna — il Isten, ha-
nem azt, hogy 6 lelkileg teljesen egynek érezte
magat Istennel, mert minden érzése, gondolata
és akarata egy volt Istenével. Ismerve ennek
az Istennel vald lelki egységnek dldasat, Jé-
sus azért imadkozott, hogy a tanitvinyok 1s
épligy mint 6, lelkileg Istennel egyek lehes-
senek (Janos ev. XVIL r. 11, v.). Gundul?t,
érzés, szandék és akarat azonossagarol van itt
«z6 és nem egyébrdl, nem Istennel vald egy-

lényegliségrol.
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Kz lenne a jelentése a 1. Tim. I1L r. 16. v.-
nek is. feltéve, ha a szoveg hitelességét el le-
hetne fogadni: ,,...hogy a kegyességnek eme
titka: Isten megjelent testben®. Ma mar azon-
ban minden vitdn feliil 411 a tény, hogy azok-
han a Biblidkban, melyeket az elso kereszté-
nvek a hatodik szazadig hasznillak, a szoveg
igy szolt: ,,...hogy a kegyességnek eme titka,
mely megjelent testben®. Igy tehat ez se hizo-
nyiték Jézus istensége mellett.

Hivatkozni szoktak a Zsid, 1. r. 8 v.-re 1s:
JAmde a Fidrdl igy: A te kirdlyi széked 6h
Isten orokkon orokké®. Itt a forditasban van
a hiba. Az eredeti szoveg helyes forditasa esak
¢z lehet: ,Jsten a te kirdlyi széked orokkon
orokké . ..“ Bizonvitja ezt a rakovetkezo vers
is, mely egész vilagosan mutiatja, hogy Jézust
az apostol nem tartotta Istennek; Istentol ha-
tarozottan megkilonboztetve emlitetie: ,, ... an-
nak okdaért felkent téged az Isten, a te Istened
oromnek olajaval .. .“

A Eniussé._ IL r. 9. v. azt mondja, hogy:
-.{'J benne lakozik az istenségnek teljessége tes-
1:1133" " Azt, hogy mit kell ez alatt érteni, az
1*..fézus 111. r. 19, v.-ben mnndju meg az apos-
!“l: »Bs megismeritek Krisztusnak minden
ismeretet feliilhalado szeretetét, hogy eképen
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beteljesedjetek Istennek egész teljességéig®.
Az apostol tehiat azt kivianja, hogy amiképen
egykor Jézusban, iigy minden hivi keresztény-
ben teljességgel éljen Istennek szent lelke.
Nines itt tehit Jézusrdl semmi olyan mondva,
ami minden keresztény szamira is kivan-
hatd ne lenne. Jézus istenségét ez se bizo-
nyitja.

LBz az igaz Isten és az orok élet — ol-
vassuk 1. Janos V. r. 20. versének utolsdé mon-
databan. A szenthdromsag hivei azt mondjak,
hogy az , Bz Jézust jelenti. Janos apostol
azonban ugyancsak ebben a versben kétszer is
emlitést tesz Jézusrol és 6t nem Istennek, ha-
nem kifejezetten Isten fidnak mondja. Janos
ev. XVIL r. 3. v.-ben pedig Jézus az 6 meny-
nyei Atyjahoz imadkozva ezeket mondja: ,,Az
pedig az orok élet, hogy megismerjenek téged,
az egvediil igaz Istent és akit elkiildottél,
a Jézus Krisztust®. Az ,Ez“ I Jan. V. r
90. v. utolsé mondatdban az Atyit jelenti, ki
az OO akaratat Jézus atjan kijelentette.

Léatjuk tehat, hogy azoknak a bibliai he-
lyeknek, melyeket a szenthdromsdg hive idéz-
setni szoktak, tobbféle értelmezése lehet, Jé-
zus istensége mellett kielégito bizonyitékot
nem szolgdltatnak. Azoknak a bibliai helyek
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nek az értelme azonban, melyek Jézus ember
volta mellett szélanak, olyan tiszta és vilagos,
hogy azokat masként érteimezni se lehet.

A tant, mi szerint Jézus a szentharomsag
masodik személye, Fii Isten lenne, nem tud-
juk elfogadni, mert: 1. Nem lehet Gsszeegyez-
tetni azzal, amit Jézusrdl az evangéliumokbol
tanultunk. 2. Ellenkezik maganak Jézusnak a
tanitasaval és onmagarol tett kijelentéseivel.
3. Jézus egyszemélyben tokéletes Isten is és
tokéletes ember i1s nem lehetett: ez a jozan
ésszel ellenkezik. 4. Nines a Biblianak egyet-
len mondata, melynek hatarozott, tiszta értel-
me az lenne, hogy Jézus Isten volt. Van azon-
ben benne tobb mint 6tszaz olvan kifejezés,
melyekbol vilagos, hogy nem Isten, hanem
ember volt.

Mint Pal apostol, hissziik és valljuk, hogy
J:ézus David nemzetségébil természetes apa-
tol és anyatol természetes modon sziiletets.
Lelke nemességénél fogva azonban Isten fin
volt. (Rom. L. rész, 3—4. v.) Lelkén az Isten-
]“*_3 valo hasonlosig jegyeit hordozta. Minden
mas emberek kozott benne teljesedett ki leg-
Jobban Istennek szentlelke. O a mi idvezitonk,

de nem haldldval, hanem életpélddjaval idve-
1t olyan értelemben, hogy ha mi is az 6 esz-
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ményi életpéldaja szerint éliink, Istent6l idves-
soget nyerinnk.

A keresztény vallas alapveto tétele az in-
karnacio, ami szerint Jézushan Isten lelke ol-
tott testet és élt. Ezt természetesen mi unita-
rinsok is valljuk azzal, hogyv Isten lelke, ha
sokkal fogyaiékosabb mértékben is, mint Jé-
zushan, de minden emberben testet olt és oft
¢l. Ha ez nem igv volna, az emberek Istent
nem nevezhetnék Atyjuknak. Isten csak any-
nyiban Atyank és mi emberek esak annyiban
vagyunk egymasnak testvérei, amennyiben
henniink is mindnydjunkban az O szent lelke él.

Az elsd keresztények Jézus rendkiviilisé-
gbét s azt a csodalatos lelki hatast, amelyet
reajuk gyakorolt, nem tudtak megérteni. Ugy
akartak annak magyarazatat adni, hogy a ter-
mészetes modon sziiletett emberek sorabol ki-
emelték. Azt kezdték mondogaini, hogy 0 nem
természetes tton jott a vildgra: szentlélektol
fogantatott, sziiztol sziletett. Csodakat kezdtek
neki tulajdonitani.

Amint a gorog-romai filozofiai iskolak
hivei koziil is egvre tobben kezdték felvenni a
keresztény vallast, Jézus személye koril egy
hosszii holeseleti vita tamadt. Azt allitottak,
hogy Jézus a testet oltott Ige, kirdl Janos ev.
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L r. 1. v. ezt mondja: ,Kezdetben vala -az
lge és az Ige vala az Istennél és Isten vala az
Ige“. Az ellentmondast nem vették észre.'Ne'm
esoda, hiszen még a szenthdromsag mai hit-
valléi sem veszik észre, hogy itt nagy ellent-
mondds lappang. Ha Jézus szentlélektdl fo-
gantatott és sziiztdl sziletett, nem lehetett a
testet oltott Ige, kirdl Janos ev. L. r. 1—8. v.-
ben beszél. Ha testet oltott Ige volt, a szent-
. léleknek semmi kozze se lehetett az 6 sziileté-
séhez. Az ellentmondas és a zavar csak nd, ha
arra gondolunk, hogy a szenthdromsag hivel
azt is csalbatatlan dogmaként tanitjak, hogy
a szentlélek az Atyitol és Fiatdl szarmazoti.
Ha ez igy van, hogyan lehetett a szentlélek a
Fia sziiletésének okozoja.

Jézus csaladfijat, szarmazasat és sziileté-
sének koriilményeit illetGleg az evangéliumok-
ban egymadisnak ellentmondé adatokat tala-
lunk. Lehetetlen nem latni, hogy az evangé-
llumok iréi nem torténelmi adatokat kozolnek.
Mindenik a maga képzelete utan indult és irta
le Jézus sziiletését azzal a szindékkal, hogy az
6 rendkiviiliségének a maga médja szerint le-
hetéleg magyarazatat adja. Jézus lelki kivalo-
sagiat csak gy tudtdk megérteni, ha neki cso-
das szdrmazist, természetfeletti hatalmat tu-
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lﬂ.]dﬂf_lit?ttak. Nem egyediili eset ez a valla-
sok torténelmében. Minden nagy vallasalapité
szemely= koriil késébb hasonls esodik szovod-
tek s hiveik képzelete ket is az istenck sordba
emelte.

Mi ma mar j6l tudjuk azt, hogy az em-
berben Isten lelke é1 és Isten lelke az embert
szépre és jora képesiti, S mivel ezt tudjuk,
Jézus rendkiviili lelki nagysaginak magyaré-
zata érdekében nem vagyunk kénytelenek
csoddkhoz fordulni. Jézus természetes apatol
és anyatol természetes médon sziiletett ember
volt. Isten az & esetében sem fiiggesztette fel)
a természet torvényét, mintahogy nem fiig-
geszil fel soha semmi korilmények kozott, Jé-
zus rendkivili lelki nagysiginak egyszerii és
természetes magyvardzata az, hogy Isten lelke,
a josdg, a szeretet, az igazsig benne olyan
nagy mértékben élt és érvényesiilt, mint soha
senkiben, sem azel6tt, sem azutin.

Egyrészt a biblia-kritika, masrészt az 0sz-
szehasonlité vallastudomany minden kétséget
kizaroan megallapitotta azt, hogy az ige-tan,
tgy amint azt Janos evangéliumanak elején
leirva taldljuk, a héber miszticizmus, a gorog
filozofia és az alexandriai metafizika Osszeté-
telének nyers eredménye..

3
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A héberek a bolesességet Isten legszentebb
tulajdonsdgdnak tartottak és megszemélye-
sitve emlegették. A gorogok viszont Istfm CVAS
val, az igét személyesitették meg. Philo azt
allitotta, hogy a héberck dltal tanitott boleses-
ség 6s a gorogok altal hirdetett ige ugyanaz a
személy. Isten § dltala teremtette a vilagot és
jelentette ki onmagat. ,Az Ige vala Istennél
és Isten vala az Ige. Minden 6 altala lett...”
lgy hozta Philo a megkeresztelkedett zsidok
és gorogok felfogasat kozos nevezére. A ne-
gyedik evangélium irdja még tovabb ment. Az
Igbt Jézus torténeti személyével azonositoita.
Miért? A magvarizat egyszerii. A harom elso
evangélium irdi, akik joval a negyedik evan-
gélium el6tt irtdk miiveiket, Jézust Isten fia-
nak nevezték. Philo pedig, aki korban szin-
{én megelozte a negyedik evangélium irojat,
az Igét nevezte Isten fidnak. A negyedik evan-
gélium irdja azt gondolta és azt allitotta, hogy
itt ugyvanarrdl a személyrél van szé: a harom
elsé evangéliumban emlitett Jézus és a Philo
altal emlitett Ige azonos: Jézus az Ige, az Ige
Jézus. Az Ige egy torténeti személyben, Jézus-
ban inkarnalodott.

Itt a magyardzata annak, hogy Jdnos
evangéliuma egészen més képet ad Jézusrol,

Jézns -

mint amilgent a harom elsd evangéliumbol
kapunk. Janos evangéliumanak Jézusin nines
sok emberi vonds. Sziiletésérfl, gyermekkora-
rol, sziileihez vald viszonyarol itt sz6 se esik;
annal kevésbbé arrél, hogy éhezett, szomja-
zott volna, hogy kisértéseknek lett volna ki-
téve, hogy Orvendett, bisult, szenvedett vagy
imadkozott volna. Hiszen ezek olyan emberi
tulajdonsdgok, amelyek nem lettek volna a
testet oltott Ige isteni természetével és méltd-
sagaval Osszeegyeztetheték. Az idegen hatasok
eredménye az, hogy Jéanos evangéliuminak
Jézusa sokszor Isten és nem ember. A hiarom
els6 evangélium Jézusa azonban mindig
ember.

Mi a harom elsé evangélium Jézusaban hi-
sziink. Tessziik ezt nemesak azért, mert a torté-
neti igazsag ezt kivanja, hanem azért is, mert
ember eszményképe esak ember lehet, gyarlo
emberé tokéletes ember: a torténeti Jézus. Ne
gondolja senki, hogy Jézus irant valo tiszte-
letiink, azért mert 6t az igazsighoz hiven em-
bernek valljuk, kisebb lenne, mint barki masé.
Ellenkezoleg. Ha meggondoljuk, hogy ember
létére, mint minden emberben, gy benne is
meglévi gyarlosigokat lekiizdve tudott az er-
kolesiségnek oly ecsoddlatosan eszményl mas
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gaslatara emelkedni, hogy E”““_Eégfi"fk I
meghoesitott és dldotta H.Eﬂliat,*ﬂki‘k ot "aiku':a—
tak, jot cselekedett azokkal, akik 6t gyilolték
és a keresztfan is imddkozmi tudott azokért,
akik artatlanul haldlra juttattdk, iranta valé
tiszteletiink még nagyobb lesz. Ha Isten volt,
nines semmi kiilonos abban, ahogy élt és ahogy
eselekedett, mert Isten mindent megtehet. De
ha ember volt és ember létére tudott az lenni,
aki volt, nagysaga el6tt valoban meghodolunk.
Ha Isten volt, nem lehet eszményképiink c¢s
nines értelme még annak az intelmének se,
melyet pedig ép Janos evangéliumiaban olva-
sunk: ,Mert példat adtam néktek, hogy ami-
képen én cselekedtem veletek, ti is gy csele-
kedjetek”, (Janos ev. XIIL r. 15. v.) Amit
ugyanis Isten megtehef, azt embernek meg-
tenni modjaban nem lehet. Ha azonban ember
volt, mint ahogy ténvleg az volt, el6ttiink is
ott all a lehetoség, hogy az 6 eszményi példa-
jat kovetve jobbak és tokéletesebbek legyiink,
az ovéhez hasonlé életet éljiink.

Annak a rendkiviili lelki hatdsnak, me-
Ivet Jézus az egvmist kovetd nemzedékekre
gyn.l_mrult lf“t ma is gyakorol, mi mds, hitiink
szerint az igazsagnak is jobban megfelels ma-
gyarazatat adjuk, mint amit sokan ma is adni

.
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sz:::ktak. A lélektan megdllapitotta azt, hogy
minden ember a maga sajitos lelki adottsaga
szerint képes kiilsd lelki hatisokat felfogni.
Azt az embert, akinek a zene irant nines ér-
z6ke, hallisa, Wagner muzsikaja nem hatja
meg; benne esak a hangok értelmetlen ziir-
zavarat hallja. Platét és Kantot is csak az az
ember érti, élvezi és értékeli, kinek van hozza
filoz6fiai képessége. Az embert, akinek a szép
irdnt nines érzéke, Szent Péter temploma,
vagy a sixtusi madonna szépsége is érintet-
leniil hagyja. Jézusban Isten lelke élt és hat
ma 1s arra, ami benniink is Isten lelkébdl valé.
A hatas dldott pillanatiban benniink is az a
lélek rezdiill meg, mely 6t olyan esodilatos
nagy dologra képesitetie: Isten lelke. A régi
felfogas hibaja, melyet az ortodox egyhazak
még ma is vallanak, nem az, hogy Jézust igen
felmagasztalja, hanem az, hogy az embert 1gen
lebeesiili. Isten lelke — igaz, hogy sokkal ki-
sebb mértékben, mint Jézusban és sok esetben
csak szunnyadé allapotban —, de minden em-
berben ott él. Ep ezért vagyunk mi mindnya-
jan Isten gyermekei. Jézus abban kiilonbozott
més emberektdl, hogy benne és az & egész éle-
tében Isten lelke tgy kiteljesedett, mint soha
senki masban. A kiilonbség tehat nem lényeg-
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beli, hanem fokozatbeli. S ez a fokozatbeli
nagy killonbség a magyarazata unnak,‘ hogy
méas emberekre oly rendkiviili lelki hatast tu-
dott és tud még ma is gyakorolni. Ahelyett,
hogy 6t természetes emberi tulajdonsagaitol
megfosztanék és igy elvignok a lehetoséget
annak, hogy emberi életiink eszményképe le-
hessen, Jézust az emberi nemzetség legtokéle-
tesebbjének valljuk. Az a lelki erd, mely Jé-
zust tokéletes emberré tette, a josag és a sze-
retet azonban ott szunnyadt minden emberben,
csak ébresztésre és kifejlesztésre var.

Kz a felfogas élesen kiilonbozik attol, amit
egyik-masik egyhaz dogmaja Jézusrol tanit.
Akl azonban a hit nagy kérdései felol gondol-
kozni szeret, aki attanulmdnyozza az evangé-
liumokat és szamitasba veszi a fudomany meg-
allapitasait is, raj6, hogy ez az egyetlen fel-
fogas, melyet a XX. szdzad embere is elfogad-
hat és lelkiismeretével Osszeegyeztethet: ész-
szeril és igaz, a Biblia és tudomany is meg-
erositi.

_ Abbol, hogy a hit észfeletti régickba nyi-
bk, még nem sziikségszeriien kivetkezik az,
hogy minden észszeriitlenséget hitigazsagként
fogadjunk. Isten mindeniitt jelenvalosagarol
vallott hitiinkb6] azonban természetesen kivet-
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lfemlr az, “hﬂ_;gy 0_ a teremtett mindenséghen,
egen és i:fii_[hlﬂﬂi firégnkbun, allatokban, embe-
e s i R
. : utt és mindenekben
;;1*1:.!11 van: az egyik teremtményében mint {er-
meszetl torvény, a mésikban mint életészton
a .‘hiu'mmlikhun mint ontudat, vagy :-*.zemtat:
Mindeniitt, mindenekben Isten & és az O te-
remto és életadé erdi liiktetnek. A teremtmé-
nyek kozotti kiilonbség ezeknek az isteni erék-
nek benniitk valé mértéktsl fiige, A fejlodés
nem egy¢b, mint az egyes teremtmények ama
képességének fokozatos novekedése, amellyel
Isten életeréit befogadni és visszasugarozni
tudjak.

Hosszii évezredek kellettek ahhoz, amig a
Darwin altal leirt fejlodés eredményeként a
nagy mindenségben jelentkezett az ember, a
legtokéletesebb teremtmény, kiben Istennek
nemesak teremto hatalma és diesosége mutat-
kozott meg, mint példaul a naprendszerben,
hanem az O szeretete és josaga is nyilvan-
valova és tudatossa valt. Az emberben Isten
lelke él. Istennek az emberben valé ezt az in-
karndciojat a szentiras ekként fejezi ki: ,Te-
remté tehat az Isten az embert az 6 képére . .."
(Mézes 1. k. I. r. 27. v.) A lélek tehat, amely
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benniink ¢él, gondolkozik, érez, szeret és tet-
tekre képesit, az orokkévald Isten szerves ré-
sze. A lélek az emberben isteni elementum. Az
emberi tokéletesedés Isten lelkének az embe-
rekben valé fokozatos Kkiteljesedését jelzi.
1939 esztenddvel ezelott sziiletett egy ember,
kiben Isten lelke oly nagy mértékben élt, mint
soha senkiben, sem azel6tt, sem azutan. Kz az
ember a Nazareti Jézus, Jozsef és Maria fia
volt. Akarata Isten akaratival teljesen meg-
egvezett, A lelki hasonlosdg kozotte és Isten
kizott olyan nagy volt, hogy elesodalkozva
mondottak réla: ,...te vagy a Krisztus, az
él6 Isten fia“ (Maté XVL r. 16. v.). Mivel
Isten lelke legtokéletesebben benne élt, 4 volt
a legtokéletesebb ember a vildgon. A kulonb-
ség kozte és mis emberek kozott a lelki tokéle-
tesséy fokaban mutatkozik. Hitiink szerint
Isten nemesak egy személyben, Jézusban in-
karnilodott. Kisebb-nagyobb mértékben min-
den emberben Isten lelke él. Ezért vagyunk mi
emberek mindnydjan Isten gyermekei. Gyar-
Iok és bilinosok ugyan, mert Istenhez vald
hasonlésigunk fogyatékos, akaratunk mnem
mindig egyezik Isten akaratival, mint Jézusé.
Gyarlosagunk tudata azonban éppen arra bsz-
tondz, hogy igyekezziink kivetni az 6 példajit,
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kirdl Isten igy nyilatkozott: , Bz amaz én sze-
relmes fiam, akiben én gyénydrkédom* (Maté
1L r. 17. v.).

Minket a szentirds félreérthetetlen tani-
tasa, valamint sziviink és jézan esziink min-
den érve arrél gyézott meg, hogy Jézus nem
az amugy is érthetetlen szenthiaromsig maso-
dik személye, Fii Isten — hanem természetes
apatol és anyatol sziiletett ember. Tokéletes
ember, életiink eszménye, kinek életpéldaja ko-
vetésében van lelkiink tidvossége. Nem Isten,
kit imadni kell, hanem ember, kinek példajat
kovetni tartozunk. lranta wvald tiszteletiink
adojat eszményi életpéldajanak kovetése al-
tal lehet és kell leronunk. Vannak, akik azért,
mert Jézusrol igy gondolkozunk, a keresztény
nevet is szeretnék tolink megtagadni és Krisz-
tus-tagadoknak bélyegeznek minket. A szere-
tetlenség faj, de vigasztal az, amit Jézus
maga mondoti: ,Errol ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitviAnyaim vagytok, ha egymast
szeretni fogjatok* (Janos ev. XIIL r. 35. v.).
A keresztények egyetlen ismertetd jegye a sze-
retet. Azt, hogy ki koziiliink 1gaz kEI'ESZté‘}Y 1
nem ember, hanem Isten van hivatva Eldi:m-
teni, ki mindent lat, ki a szivekben és ﬂ_"—"’EEEI{*
ben is olvas. O litja, hogy kiben mennyi a sze-

1
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retet és mennyi a féltékenység és a szeretet-
lenség. :

A gondolkozd keresztény hivek nagy tobb-
sége azt hiszi Jézusrol, amit mi tanitunk. Nem
meggyozodésiik, hanem csak a megszokottsag,
vagy a tradicid koti ket azokhoz az egyhazak-
lhoz, melyek még ma is idejét milt, észellenes
dogmikat tanitanak. Meggyo6zidésiik gyakor-
lati kivetkezményét esak azért nem vonjak le,
mert a keresztények kozott ma mar nem szo-
kas vallast, illetve egyhazat valtoztatni. Az
egyhazak hivatalosait azonban allanddan ide-
gesiti az a tény, hogy tnalléan gondolkozd hi-
veik tobbsége lelkileg rég elszakadt tolik. Kz
az idegességilk ragadtatja oket velink szem-
hen néha-néha bardtsagtalan megjegyzésekre.
Mi ezért még esak nem is nehezteliink. Meg-
értjitk, hogy nehéz a helyzetiik. Olyan elavult
dogmakat kell hivatalbdl védelmezniok, me-
lvekben sokan még 6k maguk sem hisznek.
Kérdés azonban, hogy helyes dolog-e hivatal-
bol mést mondani, mint amit hisziink, vagy
hirdetni azt, aminek igazir6l nem vagyunk
szentill megeyizidve.

Az utdbbi idében jészandékii emberek ré-
szérol komoly kisérletek torténtek arra, hogy
a keresztény egyvhazak egységét, vagy leg-
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alabb is munkakozosségét az egész vilagra ki-
terjedéen megteremtsék. Ugy gondoltdk, hogy
az egyvetemes emberszeretet és a vilaghéke
ugyét mozditanak elé vele. A kisérlet azonban
a mal napig se sikeriilt. Nem pedig azért, mert
dogmai alapon kisérleteztek. Az emberiséget
dogmai alapon ko6zos nevezire hozni hidba-
vald torekvés, mert ahany ember, annyi lélek,
annyl gondolat, annyi meggyozodés. A keresz-
tény egyhazak nagy unidja csak ugy remél-
hetd, ha mindnyajan meglatjuk Jézus emberi
nagysagiat és az 6 parancsolatat a szeretetrdl,
mely mindnyajunkat felekezet kiilonbség nél-
kiil kotelez, megszivleljilk és becsiilettel telje-
sitjuk.




